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Bourdieu에 의하면 문화자본은 상속성과 획득성이라는 두 가지 속성을 가진다. 다시 말해 개

인의 문화자본은 부모로부터 물려받은 부분과 개인의 노력으로 획득한 부분으로 구성된다. 본 논

문은 문화자본의 이러한 두 가지 속성이 개인의 인식 속에서 경험적으로 존재하는지를 고찰한다. 

확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 통해 문화자본이 단일구조인지 이중구조인

지 검증해 보았다. 그 결과 문화자본은 이론적으로 논의되는 것과 같이 개인의 인식 속에서도 상

속자본과 획득자본이라는 두 차원으로 구별된다. 하지만 이 둘은 완전히 독립적인 두 차원으로 

구별되기보다 어느 정도 상관관계(r=0.7)를 가지고 있는 것으로 나타났다. 즉, 상속자본과 획득

자본은 독립적이면서 동시에 상호 관계성을 가지고 있다. 이러한 상호관계는 사회적, 시대적 맥

락에 따라 변화하며, 정부는 획득자본을 습득할 수 있는 기회를 보장하기 위한 정책 및 제도적 노

력을 기울여야 할 것이다.
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Ⅰ. 서론

인간은 살아가면서 다양한 문화적 경험을 한다. 음악, 미술, 무용 관련 교육을 받거나, 전

시회, 공연을 관람하거나, 실제로 악기를 연주하고, 그림을 그리면서 문화적 경험에 노출된

다. 이러한 문화적 경험이나 취향이 특정계층에 독점되어 사회적 계층 간 차이를 드러내고, 

이 차이가 사회적 이익으로 연결된다면 이는 하나의 자본이 될 수 있다. 예를 들어, 특정 계층

이 문화적 지식이나 기술, 경험, 취향 등을 많이 소유하고 있다면 문화적 상위층이 된다. 이러

한 소유 정도가 타 계층과 구별될 만큼 분명하고, 이 차이가 학력, 취업, 계층의 계승과 연결

된다면 이는 자본의 특성을 가지게 된다. 이러한 특성을 프랑스 사회에서 발견한 Bourdieu

는 문화자본이라는 용어를 사용하였다(Bourdieu, 1984; 1986; Bourdieu & Wacquant, 2000; 

Bourdieu & Passeron, 2024).

Bourdieu(1984)에 의하면 이러한 문화자본은 상속성과 획득성이라는 두 가지 특징을 지

닌다. 부모로부터 문화자본을 물려받는다는 측면에서 상속성을 가진다. 부모가 자신이 가

진 문화자본을 자녀에게 물려주는 방법은 여러 가지가 있을 수 있다. 자신이 가지고 있는 문

화 관련 지식이나 태도를 자녀에게 직접 가르쳐 주기도 하고, 학원에 자녀를 보내 문화 교육

을 받게 할 수도 있으며, 전시회나 공연장에 자녀를 데리고 가서 문화 경험을 시킬 수도 있

다. 이러한 다양한 방법을 통하여 부모의 문화자본은 자녀에게 상속된다. 이와 반대로 문화

자본은 획득성이라는 특징을 지니고 있다. 부모와 전혀 관계없이 본인의 자발적 관심과 노

력으로 문화자본을 획득할 수 있는 것이다. 자발적으로 악기 연주, 그림 그리기 등 문화 교육

을 받고, 관련 동아리 활동을 하고, 문화 지식을 습득하면서 스스로 문화자본을 획득하고 축

적하는 것이다. 이처럼 문화자본은 상속성과 획득성이라는 두 가지 특징을 가지며 이에 기

초하여 문화자본을 상속자본과 획득자본으로 구분하였다(Bourdieu, 1984; 권현정･박화옥, 

2008; 이형문, 2012; 류희진･허식, 2018; 김갑수, 2019).

상속자본과 획득자본, 이 두 개의 구성요소는 문화자본 개념을 이해하는 데 있어 중요한 

이론적 분석 틀을 제공한다. 선행연구들은 그동안 문화자본의 존재 유무 및 종류(DiMaggio 

& Useem, 1978; Erickson, 1996; Chan & Goldthorpe, 2007; Purhonen et al., 2011; 최샛별, 

2002a; 2006; 최샛별･이명진, 2012), 문화자본과 사회적 계층성과의 관계(DiMaggio, 1982; 

Kalmijn & Kraaykamp, 1996; Georg, 2004; 장미혜, 2002), 부모와 자녀 간 문화적 계승(De 

Graaf, 1989; Achaffenburg & Maas, 1997; De Vries & De Graaf, 2008; Van Hek & Kraaykamp, 

2015; Jæger et al., 2023), 문화자본의 사회적 이익 등(DiMaggio & Mohr, 1985; Katsillis & 

Rubinson, 1990; Dumais, 2002; 최영섭･이민규, 2000; 장미혜, 2001; 백병부･김경근, 2007; 
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장상수, 2008)을 검증하였으며 연구결과는 연구대상 국가마다 다르게 나타났다. 이는 각 국

가의 문화자본의 종류에 차이가 있으며, 그로 인한 사회적 이익에도 차이가 있기 때문이다. 

또한 한 국가 내에서도 문화자본의 유무 및 종류에 대해 합의가 이뤄지고 있지 않으며, 부모

와 자녀 간 문화적 상동성 또는 연계성에 대한 주장도 일치하지 않고 있다. 

이와 같이 서로 다른 연구결과는 Bourdieu의 이론이 잘못되었다기보다는 문화자본이 형

성되는 과정, 그로 인한 유동성 등을 간과했기 때문이다(Bourdieu & Wacquant, 2000). 문

화자본은 계층, 지식, 제도 등과 같은 사회 속 여러 단면들의 관계 속에서 사회에 속해 살고 

있는 개인들의 동의나 의지 등에 의해 형성된 자본, 가치, 현상, 전략 등과 같은 것이다

(Bourdieu & Wacquant, 2000). 여러 단면들의 양상과 관계, 동의했던 사람들의 의견이나 

인식 등이 변하게 되면 문화자본의 종류나 이로 인한 사회적 이익 등에 변화가 있을 수 있다. 

또한 그 특성 또한 변화할 수 있다(Prieur & Savage, 2011).

그렇다면 문화자본을 구성하는 상속자본과 획득자본의 관계 또한 변화할 가능성이 있다. 

그럼에도 불구하고 문화자본을 올바르게 이해하기 위해서 문화자본의 구성요소에 주목한 

연구는 많지 않다(최샛별･이명진, 2013; 김갑수･한상연, 2018). 그리고 구성요소에 주목하

였다 할지라도 상속자본과 획득자본에 주목한 연구는 더욱 희귀하며, 두 차원의 존재 여부, 

두 차원의 구별되는 성격, 그리고 두 차원의 관계성 등에 대한 경험적 연구는 거의 없다. 이

는 상속자본과 획득자본이 정확한 숫자로 표시되거나 구체적인 실체로 존재하기 않기 때문

이다. 달리 말하면, 이 두 개의 구성요소는 사람들의 인식 속에 존재하기 때문이다. 따라서 

문화자본이 사람들의 인식 속에서 두 개의 구성요소가 어떤 형태로 존재하는지 검증하는 것

은 문화자본을 올바르게 이해할 수 있는 방법 중의 하나이다. 

또한, 문화자본이라는 추상적 개념을 연구함에 있어 구성요소의 차원은 매우 중요하다. 

만약 어떤 개념이 다차원(multi-dimensionality)으로 구성되어 있을 때 이를 단일차원

(uni-dimensionality)으로 이해할 경우 그 개념을 정확하게 측정할 수 없으며 그 결과 잘못

된 인과관계에 관한 지식을 생산하게 된다(Bollen & Grandjean, 1981). 예를 들어 삶의 만족

은 세 가지 서로 다른 차원의 만족, 즉 경제적 차원, 건강 차원, 사람들과의 관계 차원의 만족

으로 구성된다(노유지 외, 2018; 조정래･노유지, 2021). 즉, 삶의 만족은 다차원적 개념이

다. 그런데 삶의 만족을 단일차원으로 이해하고 경제적 만족만을 측정한다든지 또는 건강 

차원의 만족만을 측정한다면 삶의 만족을 제대로 측정할 수 없게 된다. 제대로 측정되지 않

은 삶의 만족을 종속변수나 독립변수로 사용할 경우 잘못된 인과관계에 도달하게 된다.1) 이

1) 개인의 학력이 경제적 차원의 삶의 만족에는 영향을 미치지만, 건강이나 사회적 관계 차원의 삶의 만족에

는 영향을 미치지 않는다면, 학력 수준과 삶의 만족 간의 인과관계를 고찰함에 있어 삶의 만족을 세 가지 

차원으로 구분하여야 한다. 삶의 만족을 세 가지 차원으로 구별하고 각 차원의 삶의 만족과 학력 간의 인



112 ｢행정논총｣ 제63권 제1호

처럼 어떤 추상적 개념을 이해할 때 이를 단일차원으로 이해할 것인지 또는 다차원으로 이

해할 것인지는 개념의 측정, 그리고 측정된 개념을 이용한 인과관계 규명에 있어 매우 중요

하다.

따라서, 본 연구는 이 두 개 요소의 관계를 검증함으로써 선행연구의 공백을 채우면서 이

론적으로 구별되는 두 차원의 문화자본이 개인의 인식 속에 경험적으로 어떻게 반영되고 있

는지 살펴보고자 한다. 즉 구체적인 연구질문은 개인이 두 차원의 문화자본을 구분하여 인

식하는가이다. 즉, 부모의 영향 아래 취득한 상속자본과 자신의 관심과 노력으로 습득한 획

득자본을 경험적으로 구분하는가이다. 이러한 질문에 답하기 위하여 본 연구는 확인적 요

인분석(confirmatory factor analysis)을 통하여 문화자본의 차원(dimensionality)과 상속

자본과 획득자본의 관계를 경험적으로 확인한다. 

이로써 본 연구는 두 가지 측면에서 연구의 의미를 찾을 수 있다. 첫째는 지금까지 선행연

구에서 시도되지 않은 문화자본이라는 추상적 개념의 차원성을 경험적으로 확인함으로써 

문화자본에 대한 이해의 지평을 넓히는 것이다. 문화자본을 상속자본과 획득자본이라는 두 

개의 차원으로 분리하고, 이러한 이론적 차원이 개인의 인식 속에서도 존재하는지, 그리고 

존재한다면 그들의 관계는 어떤 모습으로 나타나고 있는지를 고찰함으로써 문화자본에 대

한 이해를 높이는 것이다. 둘째, 확인적 요인분석을 이용하여 추상적 개념의 차원성

(dimensionality)을 경험적으로 확인하는 방법을 제시한다.

Ⅱ. 문화자본의 두 차원

1. 문화자본, 상속자본, 획득자본

Bourdieu(1986)는 자본을 경제자본, 문화자본, 사회자본으로 구분하면서 문화자본을 교

육이나 사회화 과정을 통하여 습득한 문화적 지식, 기술, 취향, 습관 등으로 정의하였다. 오

랜 문화적 경험을 통하여 개인에게 내재된 태도, 지식, 취향 등을 의미하는 문화자본은 한 개

인이 태어나 사회화 과정을 거치면서 축적된다(Bourdieu, 1986; Anheier et al., 1995). 사회

화 과정이란 자신이 속한 사회의 관습, 가치체계, 행동방식 등을 오랜 시간 동안 익히거나, 

이에 익숙해지는 과정이다. 이러한 과정을 통하여 문화적 지식, 기술, 취향, 습관 등이 개인

에게 내면화되는 것이다.

과관계를 고찰하여야 한다. 
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개인의 문화자본은 상속자본과 획득자본으로 구성된다. 상속자본이란 부모로부터 물려

받은 문화자본을 의미한다(Bourdieu, 1984). 자녀들이 사회화 과정에서 처음 만나는 사람

은 그 자녀를 양육하는 부모이다. 부모로부터 경제자본을 상속받듯이 문화자본도 부모로부

터 상속받는다. 부모는 자신의 문화적 지식, 기술, 태도, 취향 등을 자녀에게 상속한다. 부모

는 자녀에게 직접 음악, 미술, 무용을 가르치기도 하고, 예술 관련 교육 기관에 자녀를 보내 

교육을 받게 하기도 하며, 음악회, 전시회, 공연장에 자녀와 함께 가서 자녀들을 문화 경험

에 노출시키기도 한다. 그 결과 아이들은 자연스럽게 미술, 음악, 무용 등에 대한 지식이나 

기술, 식견이나 취향 등을 갖추게 된다. 이러한 일련의 과정을 통하여 부모의 문화자본은 자

녀에게 상속된다. 만약 이러한 경험이나 활동을 부모와 함께 하지 못한 자녀는 상속자본이 

부족할 수 밖에 없고, 이러한 경험이나 활동을 부모로부터 물려받은 자녀는 상속된 문화자

본을 이들보다 더 많이 축적한다. 그리고 상속받은 문화자본을 기초로 하여 더 많은 문화자

본을 습득하고 확대할 수 있다(Bourdieu, 1986; De Graaf, 1989; Katsillis & Rubinson, 

1990; Nagel, 2010; Van Hek & Kraaykamp, 2015; 남은영, 2010; 류희진･허식, 2018). 즉, 

상속자본은 부모가 자녀를 양육할 때 문화적 경험이나 활동에 있어 자녀에게 미친 영향력을 

의미한다. 

따라서 부모의 영향력에 따라 문화자본은 차이가 날 수 있다. 부모의 영향력을 문화자본

을 전달하는 통로로 보고 Bourdieu는 문화자본의 차이가 사회적 계층적 차이를 명확하게 나

타낸다고 보았다(Bourdieu, 1984; Bourdieu & Passeron, 2024). 사회적 상위 계층은 타 계층

과 구별되는(distinguishing) 문화적 습관, 성향, 태도 등을 가지고 있기 때문이다(DiMaggio 

& Useem, 1978; Bourdieu, 1984; Hendon, 1990; Holt, 1998; Purhonen et al., 2011; 조돈

문, 2005; 최샛별, 2014). 이에 따라 이후 연구자들은 문화자본을 사회적 계층과 연결하여 정

의하기도 한다. Katsillis & Rubinson(1990)은 문화자본을 “한 사회의 상류집단이 지니는 문

화, 행동, 습관, 태도”, Kingston(2001)은 “사회 내 엘리트층의 주요한 자산으로 여겨지는 문

화적 신호들”, Dumais(2002)는 “사회적으로 높은 계층에 속한 사람들이 가진 문화에 대한 폭

넓은 지식, 언어 및 문화역량”, 최샛별(2003a)은 “사회적 구분과 배제를 위한 수단으로 작용

할 수 있는 문화적인 성향”으로 이해한다. 이들은 사회의 상위 계층이 지니고 있는 문화적 습

관, 태도, 행동, 성향 등을 문화자본으로 정의하며 문화자본은 문화적 차이를 넘어 문화적 차

별과 사회적 배제의 수단임을 강조한다. 다시 말해 문화자본은 어떤 특정 계층이 다른 계층

과 비교하여 사회적으로 우월한 위치를 차지하고 구별짓는 요인이 되는데, 상류층이 선호하

는 특정 음악, 미술, 무용 등에 대한 태도나 성향은 사회적으로 우월한 가치를 지닌 것으로 받

아들여진다.
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문화자본의 또 다른 측면으로 획득자본이 있다. Bourdieu는 부모가 자녀에게 제공한 상

속자본이 학교와 같이 공인된 교육 제도를 통해 획득자본으로 전환된다고 보았다. 자녀들

이 상속받은 문화적 지식이나 기술, 식견이나 취향 등이 학교에서 좋은 성적이나 평가, 진학 

등에 기여한다면 이는 획득자본이 되는 것이다. 따라서 Bourdieu(1984)에게 획득자본은 학

교와 같은 교육장소를 통해 사회적으로 인정받는 여러 자질들을 의미한다. 예를 들어, 상속

받은 문화적 지식이나 기술, 식견이나 취향 자체를 의미하는 것이기도 하고, 성적, 진학 등

에서 얻는 혜택 등도 포함한다. 이에 획득자본의 정의는 교육이나 훈련과 관련되어 정의되

거나 본인 스스로 교육이나 훈련을 통해 취득한 문화자본 등으로 정의된다(장미혜, 2002; 

김갑수, 2019).2) 이와 같은 획득자본의 개념적 정의에서 찾아볼 수 있는 공통점은 학교나 교

육 제도 하에서 본인이 직접 배우거나 훈련을 받는 행위, 그 효과 등을 의미한다는 것이다. 

이에 본 논문에서도 획득자본을 본인이 직접 참여한 문화와 관련된 교육이나 훈련 등으로 

정의한다. 즉 본 논문에서 획득자본은 부모가 아닌 본인의 문화적 관심, 활동, 경험에 관한 

개념이다.

개인은 가정, 사회 내 제도, 사회적 계급 등이 얽힌 환경 속에서 생활하면서 무의식적으로 

또는 의식적으로 상속자본과 획득자본을 습득한다. 현대사회에서는 가정과 학교 외에도 학

원, 사회적 교육 모임(동호회, 동아리 활동 등), 문화시설, 미디어와 정보 기술, 자기 주도적 

학습 등을 통해 문화자본을 습득하고 축적할 수 있는 다양한 기회를 제공한다(김슬기･전범

수, 2016; 서주환･이유진, 2018). 이러한 문화 체험에 쉽게 접근할 수 있는 현대사회 환경을 

고려할 때 문화자본의 획득성이 강화될 수 있다. 가정 이외의 다양한 사회적 환경과 기회 속

에서 습득되는 획득자본은 상속자본과 대비된다. 획득자본은 부모의 영향보다는 개인의 자

발적 의지와 관심, 노력으로 획득한 문화적 경험, 지식, 기술, 태도, 취향이라는 점에서 본인

의 문화자본이라 할 수 있다.3) 

2. 상속자본과 획득자본의 관계

상속자본과 획득자본의 관계를 살펴보면 먼저 개인이 가진 상속자본은 획득자본을 결정

할 수 있다. 앞서 기술했듯이 부모로부터 물려받은 상속자본을 바탕으로 개인은 더 많은 획

2) 장미혜(2002)는 공식적인 교육의 효과로, 김갑수(2019)는 청소년기 이후 부모의 영향보다는 자신의 노력

으로 스스로 취득한 자본으로 정의하였다. 

3) 부모로부터 물려받은 문화자본과 관계없이 본인의 자발적 의지와 노력으로 스스로 습득하고 축적한 문

화자본인 획득자본의 의미를 강조하기 위하여 본 연구에서 ‘본인의 문화자본’, ‘자신만의 문화자본’이라

는 표현을 사용한다.
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득자본을 습득할 수 있다(Katsillis & Rubinson, 1990; De Vries & De Graaf, 2008; Nagel, 

2010; Andersen & Jæger, 2015; Van Hek & Kraaykamp, 2015; Gracia, 2015; 남은영, 

2010; 류희진･허식, 2018). 선행연구 결과에 따르면, 학창 시절 부모와 함께 한 문화 활동과 

자녀의 성인기 문화활동은 유사하거나 동일한 경우가 많았다(De Vries & De Graaf, 2008; 

Van Hek & Kraaykamp: 2015). 부모와 함께한 문화 활동에 대한 친숙함으로 인해 자녀는 

성인이 되어서도 부모와 함께 한 활동을 무의식적 또는 의식적으로 모방하기 때문이다

(Gracia, 2015). 

부모의 자녀에 대한 물질적, 시간적 투자도 자녀의 획득자본을 형성하는 데 중요한 마중

물이 될 수 있다(De Vries & De Graaf, 2008; Gracia, 2015; Andersen & Jæger, 2015; 최샛

별, 2002a). 예를 들어, 미술관을 관람하거나 클래식 음악회 연주에 참여하는 것은 비용과 

시간이 드는 일이다. 그럼에도 불구하고 부모가 클래식 음악을 좋아하여 자녀와 함께 음악

회에 자주 간다면 자녀도 클래식 음악을 좋아하게 될 가능성이 크다. 왜냐하면 부모가 아이

에게 좋은 문화적 예를 직접적으로 소개한 효과가 있기 때문이다(Gracia, 2015; Van Hek & 

Kraaykamp, 2015). 

학원이나 개인 레슨 등과 같은 교육은 또 다른 예이다. 이는 일시적인 공연이나 전시 관람

보다 장기간의 물질적, 시간적 투자라 할 수 있다. 그리고 전공자 또는 전문가와의 만남을 통

해 질 높은 지식이나 감성이 자녀에게 제공될 수 있다. 교육열이 높은 우리나라의 경우 부모

가 자녀에게 교육을 통해 문화자본을 축적하도록 하는 경우가 많다. 1960년대 전만해도 클

래식 음악을 위한 악기를 접할 기회가 적었고, 악기 가격 또한 상당히 높았던 점을 고려하면, 

클래식 음악 교육이 대표적인 예가 될 수 있다(최샛별, 2002a). 

정리하면 부모가 자녀와 함께하는 문화활동, 그리고 다양한 교육의 기회 제공을 통하여 

부모는 자녀에게 영향력을 미친다(Gracia, 2015). 그 결과 부모와 성인이 된 자녀 간에 문화

적 특성이 강하게 연결되며, 또한 성인이 된 자녀는 상속자본을 기반으로 스스로 문화자본

을 획득하게 된다. 상속자본과 획득자본 간 상관관계가 나타나는 것이다. 문화자본이 사회 

계층성을 지니며 계층 간 문화적 불평등이 세대를 이어 확대 재생산되는 것도 상속자본과 

획득자본의 연관성 때문이라 할 수 있다. 

하지만 이러한 주장에 동의하지 않는 경우도 있다. 가장 대표적인 주장이 문화적 이동성

모델이다(DiMaggio, 1982). 문화적 이동성 모델은 부모의 문화자본이 자녀에게 그대로 전

승된다는 문화적 재생산 모델의 주장을 반박한다. 문화자본 개념이 등장한 지 얼마 되지 않

은 시기에 미국을 배경으로 한 이 모델은 프랑스와는 다른 사회적 조건을 배경으로 제시된 

이론이다. 사회적 계층 간 이동성이 유연하고, 사회적 계층별 문화적 특성이 분명하게 구분
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되지 않는다는 사회적 조건으로 인해 부모의 배경이나 어린 시절의 경험 등이 문화자본을 

온전히 결정할 수 없다는 것이다(DiMaggio, 1982). 그리고 사회적으로 상위 계층에 속하지 

못하는 계층도 개인의 관심이나 노력을 통하여 문화자본을 습득할 수 있으며 이를 통하여 

상위 계층으로 이동할 수 있음을 강조하는 것이다. 즉 문화자본의 습득은 사회적 상위 계층

과 친해지거나 사회적 상승을 위한 수단으로 활용될 수 있다(De Graaf et al., 2000). 이 주장

은 미국을 제외한 타 국가를 대상으로 한 연구에서도 지지되고 있다(De Graaf et al., 2000; 

Andersen & Jæger, 2015). 문화적 이동성 모델에 따르면 상속자본과 획득자본의 관계는 문

화적 재생산 모델에서 주장하는 만큼 강하지 않다. 

이러한 연구 결과는 현대사회에서 상속자본과 획득자본 간의 관계를 단순하게 연결시켜 

가정할 수 없음을 알려준다. 현대사회에서는 개인의 문화자본 형성에 기여할 수 있는 다양

한 요인들이 존재하기 때문이다(Kisida, Greene, & Bowen, 2014; Serre & Wagner, 2015; 

Coulangeon, 2015; 김슬기･전범수, 2016; 서주환･이유진, 2018). 또한 사회적 조건이나 맥

락이 상속자본과 획득자본 간 연관성을 결정할 수 있는 주요한 요인임을 알려주기 때문이다

(DiMaggio, 1982; Prieur & Savage, 2011; 최샛별･이명진, 2012). 

현대사회에서 부모와 자녀의 관계는 이전보다 약화되고 있다. 그리 멀지 않은 과거 시기

에만 하더라도 개인의 성향이나 개성보다는 부모, 친척 등 자신이 속한 집단의 성향이나 특

성이 강조되었다. 하지만 이러한 집단적 영향력은 점차적으로 줄어들고 있다. 따라서 한 개

인의 어떤 행위나 관심, 취향 등이 자라온 환경에 따르는 경향이 낮아질 수 밖에 없다. 오히

려 자녀들은 자라나면서 또래의 영향을 더 많이 받는다. 특히 한국 학생의 경우 중학교 시기

부터 가정에서보다 친구들과 함께 학교와 학원 등에서 보내는 시간이 더 많다. 다양한 사회

적 계층과 문화적 특성을 지닌 친구들과의 관계는 부모의 영향력을 상대적으로 약화시킬 뿐 

아니라 새로운 문화적 활동이나 경험 등을 접하는 중요한 통로가 된다(DiMaggio, 1982). 

또한, 문화적 환경도 중요하다. 예를 들어 예술 관련 교육의 기회가 제한적이고 교육에 접

근하기가 쉽지 않은 경우, 공연장 또는 전시회장과 같은 문화기반시설이 충분하지 못하여 

문화적 경험 기회가 사회적으로 충분하게 제공되지 못하는 경우에는 부모로부터 문화자본

을 상속받지 않으면 개인적으로 문화자본을 획득하기가 쉽지 않을 것이다.4) 본인 스스로의 

노력으로 문화자본을 획득하기가 쉽지 않은 사회에서는 상속자본이 획득자본을 결정할 수 

있다. 하지만, 동호회, 온라인 학습과 같은 다양한 사회교육의 기회가 제공되고, 공연･전시

회장과 같은 문화기반시설이 충분히 갖추어진 사회에서는 개인의 자발적 의지와 노력으로 

4) 관련해서 서울 또는 경기도권에 거주하는 사람들이 전시회 관람을 포함한 다양한 여가활동을 누리는 경

향이 유의미하게 높다는 연구결과는 문화기반시설의 중요성을 알려준다(유승호 외, 2022).
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문화자본을 형성할 수 있는 가능성이 높아진다. 

또한, 정보의 통로가 늘어나고 있다는 점도 간과할 수 없다. 김슬기･전범수(2016)는 현재 

20대 성인의 경우 미디어와 정보 기술의 발달로 부모와 관계없이 본인 스스로 문화자본을 

획득할 수 있는 기회가 증가한다고 보았다. 이러한 사회적 맥락 속에서는 상속자본과 획득

자본의 관계는 약화되며, 개인의 문화자본 형성에 있어 획득자본의 중요성이 증가할 것이

다. 이처럼 사회 내 다양한 교육 기회, 문화기반시설, 미디어와 정보 기술 등에 따라 상속자

본과 획득자본의 관계가 결정될 수 있다. 

이러한 사회적 여건에 더하여 개인주의(individualism)의 확산 또한 상속자본과 획득자

본의 관계에 영향을 미친다. 개인주의는 집단이나 공동체보다는 개인의 자율성과 독립성을 

강조하는 사회적 가치체계로 부모나 가족의 영향에서 벗어나 자신의 정체성을 스스로 형성

해 가는 개인을 상정한다(이영자, 2011). 포스트모더니즘이라는 시대적 사조를 배경으로 개

인은 기존 질서나 가치체계를 중시하기보다 자신의 개성이나 특성, 취향, 관심에 더욱 몰입

하는 특징을 가진다. 이러한 개인주의는 문화자본의 형성에 있어 획득자본의 중요성은 증

가시키는 반면 상속자본의 중요성은 감소시킨다. 개인주의 사회에서는 개인의 노력과 성취

가 가치 있게 여겨지며 개인의 선택과 취향이 존중되므로 부모로부터 물려받은 상속자본보

다 자신의 선택과 취향을 반영하는 획득자본에 더욱 가치를 둔다. 또한 개인주의 사회에서

는 전통적인 가족 중심의 네트워크보다 사회적 네트워크가 개인에게 미치는 영향이 더 크

다. 따라서 동호회나 동아리 활동과 같은 사회적 네트워크를 통한 문화자본의 습득이 더 중

요할 수 있다. 이러한 점을 고려할 때 개인주의의 확산은 상속자본과 획득자본의 관계를 약

화시킬 뿐만 아니라 획득자본의 상대적 중요성을 강화할 수 있다.

마지막으로, 개인의 문화자본에는 상속자본과 관련 없는 획득자본이 존재할 수 있다. 부

모로부터 물려받은 문화자본이 없더라도 본인 스스로가 예술적 소질이나 재능, 관심이나 

적성 등을 가지고 있을 수 있기 때문이다(홍성민, 2022). 인간은 사회적 존재로서 태어나 자

란 조건이나 환경에서 습득하는 부분도 있지만, 타고난 소질이나 재주, 적성 등을 가지고 있

다. 부모와 유사한 재능을 가지고 유사한 직업을 선택한 자녀들도 있지만, 부모와 다른 소질

과 재주를 가지고 이를 개발해 가는 자녀들도 있다. 자신이 느끼는 재미와 잘하는 분야를 쫓

아 스스로 방법을 찾아가는 것 또한 문화자본을 습득하는 방법이다. 
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Ⅲ. 상속자본과 획득자본의 두 차원 검증

1. 문화자본의 측정

Bourdieu(1986)에 따르면 문화자본은 사회화 과정에서 문화적 경험을 통하여 개인에게 

내재된 문화 관련 지식, 자질, 취향 등이다. 따라서 문화자본을 측정하기 위하여 문화적 경험

의 대상을 무엇으로 하는가가 중요하다. 문화의 영역은 매우 포괄적이고 다양하기 때문에 그 

대상을 설정하는 것이 필요하다. 문화자본에 관한 많은 실증연구에서 이를 조작화 할 때 고

급예술을 많이 사용한다. 이는 Bourdieu가 문화적 상동성(cultural homology)5)을 주장하면

서 사회적 상위 계층의 문화적 특이성을 클래식 음악, 미술 등 고급예술에서 찾았기 때문이

다(Bourdieu, 1984; 김영화, 2021). 이후 여러 연구들에서도 문화자본의 전형적인 대상으로 

고급예술을 사용하였다(DiMaggio, 1982; Katsillis & Rubinson, 1990; Achaffenburg & 

Maas, 1997; De Vries & De Graaf, 2008; Kraaykamp & Van Eijck, 2010; Van Hek & 

Kraaykamp, 2015). 국내 연구에서도 문화자본의 전형적인 대상으로 고급예술을 사용한 경

우가 많다(최샛별, 2002a; 2002b; 2003a;  최샛별･이명진, 2013). 따라서 이 연구에서도 고급

예술에 한정하여 문화자본을 측정하였다.

문화자본 관련 선행연구에서 나타난 고급예술의 예를 구체적으로 살펴보면 Katsillis & 

Rubinson(1990)은 공연장, 박물관, 미술 갤러리, Achaffenburg & Maas(1997)는 음악(악기 

연주나 성악 등), 시각 미술(조각, 회화, 사진, 영화제작), 공연(연극, 무용), Kraaykamp & 

Van Eijck(2010)은 클래식 음악, 연극, 미술관, Nagel(2010)은 클래식 음악, 오페라, 발레, 미

술관, Purhonen et al.(2011)은 음악, 문학, 영화, 미술을 사용하였다. 국내 연구를 살펴보면 

최샛별(2014)은 성인남녀 2000명을 대상으로 한국 사회에서 고급문화로 인지되는 장르를 

조사하였는데 클래식/오페라 공연 관람, 뮤지컬 관람, 무용 공연 관람, 미술 전시회 관람 순

으로 인지하고 있다. 특히 클래식 음악은 음악 장르 중 가장 고급스러운 문화로 인지하고 있

었다. 유은영･진현정(2016)은 고급예술 분야로 클래식 공연, 오페라 공연, 무용 공연, 미술 

전시회, 국악 공연(전통음악 공연) 등 다섯 장르를 선정하였으며, 박주연･신형덕(2018)은 

서양음악, 무용, 연극, 뮤지컬을 고급예술로 선정한 바 있다. 이상의 선행연구들을 바탕으로 

본 연구에서는 문화자본 측정을 위해 클래식 음악, 미술, 무용을 고급예술의 대표적인 예로 

선정하였다.

5) 사회 계층과 그 계층에 속한 사람의 문화적 취향이 긴밀하게 연결되어 있다는 의미이며 그 결과 개인의 

문화적 취향이 자신이 속한 사회 계층을 반영하게 된다. 하지만 문화참여가 다양화되고 있는 현대사회에

서는 문화적 상동성이 약화될 것으로 사료된다.
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또한 이 연구는 문화자본을 상속자본과 획득자본으로 구분하여 측정한다. 따라서 개인의 

문화자본 축적 과정에서 언제까지가 상속의 시기에 해당되고 언제부터 획득의 시기에 해당

하는지 구분을 하는 것이 중요하다. 이는 부모의 영향력 아래에 있는 시기와 부모의 영향에

서 벗어나 자신의 선택과 가치판단으로 문화를 경험하는 시기로 구분하여야 한다. 일반적으

로 자신의 가치관과 의견이 강해지는 시기는 사춘기가 시작되는 10대 이후 또는 청소년기

이며 선행연구에서도 상속자본을 10대 시기 또는 청소년기 이전 시기에 습득하는 것으로 

보기도 한다(De Graaf et al., 2000; 김갑수, 2019). 하지만 이러한 시기 구분은 국내 연구에

서는 적절하지 않다. 왜냐하면 대학 입시가 매우 중요한 우리 사회에서 대학 입시 전까지 교

육을 포함한 양육에 있어서 부모의 역할이 상당히 크기 때문이다(권현정･박화옥, 2008). 이

러한 현실에서 입시 과목이 아닌 음악, 미술, 무용과 관련된 교육이나 음악회, 전시회 관람 

등은 부모의 의도가 많이 반영될 수밖에 없다. 따라서 국내에서는 대학 입학 이후부터 부모

의 영향력이 약화되고 개인의 독립적, 자율적 선택이 강화된다고 볼 수 있다. 하지만 ‘대학

입학 전후’라는 표현을 설문조사에서 사용하기는 적절하지 않다. 왜냐하면 응답자가 대학 

진학을 하지 않았을 수도 있기 때문이다. 이러한 점을 고려하여 대학 입학 시기와 연령이 비

슷하면서 법적으로 부모로부터 독립하는 성년기를 중심으로 상속자본과 획득자본을 구분

하는 시점으로 본다. 따라서 상속자본은 미성년기에 부모로부터 영향을 받아 전수된 문화

자본이며, 획득자본은 성년기에 자신의 자발적 노력과 경험으로 습득한 문화자본이라 할 

수 있다.

1) 상속자본 측정

부모가 자녀에게 문화자본을 상속하는 방법에는 여러 가지가 있을 수 있다. 자신이 직접 

자녀에게 음악･미술을 가르치거나, 자녀를 학원에 보내거나, 자녀와 함께 공연, 전시를 보

러 갈 수 있다. 자녀에게 이와 같은 문화적 경험을 하게 함으로써 문화적 태도, 지식, 자질, 

취향을 가지게 하는 것이다. 먼저 본 논문은 상속자본을 측정하는데 사교육에 초점을 맞추

었다.6) 다음으로, 공연, 전시회 관람 경험을 포함하였다. 이는 공교육에서 흔히 이루어지는 

6) 공교육을 통해서는 부모의 자녀에 대한 금전적 지원이나 의지, 부모의 취향 등이 반영되기 어렵다. 공교

육에서 초중고 교육은 거의 무료다. 또한, 국내의 공교육 교육과정에서 문화와 관련된 과목의 수는 적다. 

초등교과의 경우 1,2학년이 배우는 과목에는 음악, 미술 등이 포함되어 있지 않다. 중등교과의 경우 거의 

동일한 교과목으로 운영되며, 이 중에서 성적에 큰 영향을 미치는 과목은 미술, 음악과 같은 예술 과목이 

아니라 국어, 영어, 수학이다. 국내의 학교 교육에서 이루어진 예술교육 경험자와 비경험자 간의 문화자

본 보유량은 차이가 없다는 연구 결과도 있다(김수정 외, 2015) 따라서 부모의 상속자본은 부모의 취향이

나 의지, 자녀에 대한 물질적, 시간적 지원 등이 반영될 수 있는 학원, 개인 레슨 등의 사교육을 통해 측정

할 필요가 있다. 
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활동이 아니면서 물질적, 시간적 투자가 필요하기 때문이다. 또한 자녀들의 청소년기에 이

러한 활동은 부모의 의지가 요구되기 때문이다.7) 또한 집이나 학교가 아닌 외부에서의 공연

이나 전시 관람과 같은 문화활동은 집이나 학교에서의 활동보다 더 중요한 문화자본이 될 

수 있다는 연구 결과가 있다(Achaffenburg & Maas, 1997). 또한 이 측정요소는 부모의 문화

자본이나 상속자본을 측정하기 위해 선행연구에서 자주 사용한 요소이다(Achaffenburg & 

Maas, 1997; De Vries. & De Graaf, 2008). 마지막으로 부모가 자녀에게 권유한 책･잡지･뉴

스 등과 같은 자료에 대한 경험을 추가하였다. 부모가 가정에서 자녀에게 책이나 잡지, 신문 

등을 권하는 것은 자연스러운 방법 중 하나이다(Gracia, 2015). 또한, 한국 사회에서 부모가 

풍부한 문화적 경험이나 지식을 갖추고 있다 해도 자녀에게 충분한 시간을 가지며 집 안에

서 대화나 여가 활동을 통해 자녀에게 이를 상속하기는 어려웠으며(장미혜, 2001), 부모는 

자녀에게 독서를 통하여 다양한 문화적 간접 경험을 권했을 가능성이 높다. 정리하면, 상속

자본을 측정하기 위하여 3가지 하위 지표(사교육/ 공연･전시회 경험/ 책･잡지･뉴스 같은 

자료 경험)에 집중하였다. 아래의 세 가지 상속자본 측정 설문 문항은 김갑수(2019)와 

Achaffenburg & Maas(1997) 연구를 참고하여 작성하였다. 

<표 1> 상속자본 측정 문항

1. 나는 미성년일 때 부모님의 권유로 고급예술(클래식 음악, 미술, 무용 등)과 관련된 사교육을 받았다.
⓵ 전혀 없음 ⓶ 아주 가끔 ⓷ 가끔 ⓸ 자주 ⓹ 매우 자주

2. 나는 미성년일 때 부모님의 권유로 고급예술(클래식 음악, 미술, 무용 등)의 공연 또는 전시를 관람한 경험이 
있다.

⓵ 전혀 없음 ⓶ 아주 가끔 ⓷ 가끔 ⓸ 자주 ⓹ 매우 자주

3. 나는 미성년일 때 부모님의 권유로 고급예술(클래식 음악, 미술, 무용 등)과 관련된 자료(책, 잡지, 뉴스 등)
를 접한 경험이 있다.

⓵ 전혀 없음 ⓶ 아주 가끔 ⓷ 가끔 ⓸ 자주 ⓹ 매우 자주

각 질문 문항에 대한 응답 분포는 <표 2>와 같다. 

7) 한국 사회의 경우 초중고 교육은 대학 입시와 연결된다. 따라서 대학 입시에 직접적 영향을 미치지 않는 

활동은 우선순위에서 밀린다. 따라서 문화활동에 시간을 할애하는 데에는 부모의 의지가 필요하다. 
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<표 2> 상속자본 측정 문항 응답분포(%)와 평균

측정항목 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ 평균

사교육(n=622) 44.2 17.0 11.7 10.8 16.2 2.38

공연전시(n=622) 37.9 22.5 25.2 10.6 3.7 2.20

자료경험(n=622) 44.7 24.0 19.9 9.0 2.4 2.00

먼저, 부모의 영향으로 고급예술 관련 사교육을 받아 본 경험이 있는 응답자가 55.8%이며, 

그런 경험이 전혀 없는 응답자가 44.2%로 사교육 경험이 있는 응답자가 더 많은 것으로 나타

났다. 사교육을 자주 또는 매우 자주 받은 응답자는 27%로 응답자의 약 1/4이 부모의 영향으

로 고급예술 사교육에 상당히 노출되었음을 알 수 있다. 부모의 영향으로 공연･전시를 관람

한 경험에 대한 질문에 응답자의 62.1%는 그런 경험이 있으며, 37.9%는 그런 경험이 없는 것

으로 나타났다. 자주 또는 매우 자주 공연･전시를 관람한 응답자는 14.3%로 사교육과 비교

하여 낮은 수치이다. 부모의 권유로 고급예술 관련 책, 잡지, 뉴스와 같은 자료를 접한 경험의 

경우 응답자의 44.7%는 그런 경험이 전혀 없는 것으로 나타났으며, 55.3%는 그런 경험이 있

다고 응답하였다. 자주 또는 매우 자주에 해당하는 응답자는 11.4%로 낮은 수치이다.

각 하위 지표의 평균값을 비교해 보면 고급예술 사교육에 있어 부모의 영향이 가장 크며, 

다음이 공연･전시 경험이며 책, 잡지, 뉴스와 같은 자료를 경험하는데 있어 부모의 영향이 

가장 적은 것으로 나타났다. 이를 통해 자녀의 문화자본 상속에 있어 고급예술 사교육이 가

장 적극적으로 사용되고 있음을 알 수 있다. 학원, 개인교습과 같은 사교육을 통해 음악, 미

술, 무용 같은 고급예술에 자녀를 노출시키는 부모가 많다는 것을 확인할 수 있다. 

2) 획득자본 측정

개인은 가정 이외의 다양한 사회, 교육, 문화적 환경 속에서 문화자본을 습득하고 축적한

다. 본인의 문화자본이라고 할 수 있는 획득자본은 두 가지 하위 구성요소를 중심으로 측정

한다. 첫째는 본인의 문화에 대한 태도이다. 태도는 개인의 문화에 대한 관심이나 성향 등을 

전반적으로 반영한다. 부모의 영향력이 아닌 본인이 스스로 문화자본을 습득하기 위해서는 

무엇보다 문화에 대한 스스로의 호기심, 흥미, 욕구 등의 태도를 가지고 있어야 한다. 문화

활동을 하는데 가장 큰 장애는 경제적 요인, 사회적 네트워크의 부족이 아니라 문화 자체에 

대한 무관심이라는 주장에서도 알 수 있듯이 획득자본의 가장 핵심적인 부분은 태도이다

(Willekens & Lievens, 2016; 유은영･진현정, 2016). 특히 성인기 시기에는 더욱 그러하다. 

본인의 관심에 따라 무엇을 선택하고, 시간이나 물질을 어느 정도 투자하고, 누구와 함께 할 
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것인가 등에 대한 결정을 본인 스스로 할 수 있기 때문이다. 둘째는 문화예술 관련 교육과 활

동이다. 자발적으로 학원, 개인교습, 온라인 학습을 통하여 문화예술 교육을 받아 본 경험과 

동호회나 동아리 활동은 문화자본 획득의 중요한 통로가 될 수 있다. 

<표 3> 획득자본 측정 문항

태도

1. 나는 고급예술(클래식 음악, 미술, 무용 등)에 관심이 있다.
⓵ 전혀 그렇지 않다 ⓶ 그렇지 않다 ⓷ 보통이다 ⓸ 그렇다 ⓹ 매우 그렇다

2. 나는 고급예술(클래식 음악, 미술, 무용 등)에 지출하는 비용이 아깝지 않다.
⓵ 전혀 그렇지 않다 ⓶ 그렇지 않다 ⓷ 보통이다 ⓸ 그렇다 ⓹ 매우 그렇다

3. 나는 고급예술(클래식 음악, 미술, 무용 등)에 대한 이야기를 주위 사람들과 나눈다.
⓵ 전혀 없음 ⓶ 아주 가끔 ⓷ 가끔 ⓸ 자주 ⓹ 매우 자주

교육 및 
활동

4. 나는 성인이 된 후 자발적으로 고급예술(클래식 음악, 미술, 무용 등)과 관련된 모임에 참여하여 
활동한 적이 있다.

⓵ 전혀 없음 ⓶ 1년 이하 ⓷ 1년 초과-2년 이하 ⓸ 2년 초과-3년 이하 ⓹ 3년 초과

5. 나는 성인이 된 후 자발적으로 학원이나 레슨 등을 통해 고급예술(클래식 음악, 미술, 무용 등)
을 배운 경험이 있다.

⓵ 전혀 없음 ⓶ 1년 이하 ⓷ 1년 초과-2년 이하 ⓸ 2년 초과-3년 이하 ⓹ 3년 초과

6. 나는 성인이 된 후 온라인을 통해 자발적으로 고급예술(클래식 음악, 미술, 무용 등)에 관하여 
공부한 적이 있다.

⓵ 전혀 없음 ⓶ 아주 가끔 ⓷ 가끔 ⓸ 자주 ⓹ 매우 자주

문화에 대한 태도를 측정하기 위하여 3가지 하위 지표로 고급예술 자체에 대한 관심, 고

급예술 관련 지출에 대한 인식, 고급예술 관련 대화를 사용하였고 문화 관련 교육과 활동을 

측정하기 위한 3가지 하위 지표로 고급예술 모임 활동, 고급예술 관련 자발적 사교육, 고급

예술 학습 경험을 사용하였으며 구체적 질문 문항은 김갑수(2019), Georg(2004), 최명일 외

(2017), 류희진･허식(2018) 연구를 참조하여 작성하였다.

각 질문문항에 대한 응답 분포는 <표 4>와 같다. 고급예술에 대한 관심에서 부정적(전혀 

그렇지 않다, 그렇지 않다)으로 답한 응답자가 22.8%를 차지하며 나머지 77.2%는 관심이 있

는 것으로 나타나 응답자의 약 3/4은 고급예술에 관심이 있다고 할 것이다. 고급예술에 비

용지출 하는 것에 대하여 부정적 견해를 가진 응답자가 20.6%로 응답자의 약 1/5을 차지하

며 나머지 약 4/5는 비용지출 의사가 있는 것으로 나타났다. 고급예술에 대한 대화 경험에 

있어 응답자의 약 1/4은 대화 경험이 전혀 없다고 답하였다. 평균값을 중심으로 살펴보면 

고급예술에 대한 비용지출 의사는 3.24로 가장 높고, 관심은 3.20, 그리고 대화 경험이 2.40
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으로 가장 낮다. 이는 고급예술에 대한 관심과 비용지출 의사와 비교하여 실제로 주위 사람

과 고급예술에 대하여 대화를 나누는 경험은 적다고 할 것이다. 

<표 4> 획득자본 측정 문항 응답분포(%)와 평균

구분 측정항목 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ 평균

태도

관심(n=622) 8.2 14.6 37.8 27.3 12.1 3.20

비용지출(n=622) 5.3 15.3 39.4 30.2 9.8 3.24

대화(n=622) 25.1 29.6 28.6 13.5 3.2 2.40

교육 및 
활동

모임참석(n=622) 60.0 19.6 9.5 4.8 6.1 1.77

자발적 사교육(n=622) 61.7 18.5 8.7 5.3 5.8 1.75

온라인학습(n=622) 37.5 19.5 25.6 12.7 4.8 2.28

다음으로 고급예술과 관련된 교육과 활동 경험을 살펴보면 고급예술 모임 참석의 경우 

응답자의 60%가 경험이 전혀 없는 것으로 나타났다. 나머지 40%는 경험은 있으나 그 중에

서 약 절반은 모임에 참석한 경험이 1년 이하인 것으로 나타났다. 자발적으로 고급예술에 관

한 사교육을 받아 본 경험은 모임 참석과 비슷한 분포를 보인다. 응답자의 61.7%가 자발적 

사교육 경험이 없다고 응답하였으며 18.5%가 1년 이하의 경험이 있는 것으로 나타났다. 2

년 또는 3년 넘게 자발적으로 사교육을 받았다는 응답자는 약 11%인 것으로 나타났다. 고급

예술 관련 온라인 학습 경험의 경우 응답자의 62.5%가 경험이 있는 것으로 나타났으며 그 

중 ‘가끔’ 온라인을 통해 공부하는 경우가 약 1/4로 그 비율이 가장 높았다. 

평균값을 통하여 고급예술 관련 교육 및 활동을 살펴보면 온라인 학습이 2.28로 가장 높았

으며 모임 참석과 자발적 사교육은 점수가 비슷한데 1.77과 1.75이다. 고급예술에 대하여 온

라인을 통하여 스스로 학습한 경험이 가장 높은 이유는 모임 참석이나 자발적 사교육에 비하

여 접근하기 수월하고 비용이 적게 든다는 장점이 있기 때문일 것으로 유추해 볼 수 있다.

2. 자료 및 연구모형

1) 자료

본 연구에 사용된 분석자료는 2021년 서울시 25개 자치구의 주민을 상대로 수집되었다. 

표본 추출(sampling)에 있어 비례표본추출 방법을 이용하였다. 즉, 표본의 대표성을 확보하

기 위하여 각 자치구 인구가 전체 서울시 인구에서 차지하는 비율에 비례하여 25개 자치구 

주민을 표본으로 구성하였다.
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본 연구에 사용된 표본의 인구통계학적 특성은 <표 5>에서 제시하였다. 남성이 301명

(48.4%), 여성이 321명(51.6%)명으로 나타났으며, 연령은 19세-29세는 148명(23.8%), 30세

에서 39세는 156명(25.1%), 40세에서 49세는 127명(20.4%), 50세에서 59세는 96명(15.4%), 

60세 이상은 95명(15.3%)으로 나타나 30대와 40대가 표본의 거의 절반을 차지한다. 학력은 

고졸이하가 123명(19.8%), 전문대 재학 및 졸업이 103명(16.6%), 대학 재학 또는 졸업이 

306명(49.2%), 대학원 재학 및 수료 졸업이 83명(13.3%), 대학원 졸업 이후 과정이 7명

(1.1%)으로 나타나 4년제 대학 재학 이상이 표본의 거의 2/3를 차지한다. 가계 월수입은 200

만 원 미만이 107명(17.2%), 200만-400만 원 미만이 208명(33.3%), 400만-600만 원 미만이 

127명(20.4%), 600만-800만 원 미만이 96명(15.4%), 800만 원 이상이 84명(13.5%)으로 나

타나 월수입 400만원 이상이 표본의 절반 정도를 차지한다. 

<표 5> 표본의 인구통계학적 특성

구분 표본의 구성 (n=622) 빈도 비율(%)

성별
남 301 48.4

여 321 51.6

연령

19-29세 148 23.8

30-39세 156 25.1

40-49세 127 20.4

50-59세 96 15.4

60세 이상 95 15.3

최종
학력

고졸이하 123 19.8

전문대 재학 및 졸업 103 16.6

대학 재학 또는 졸업 306 49.2

대학원 재학, 수료 졸업 83 13.3

대학원 졸업 이후 과정 7 1.1

가계 월수입

200만 원 미만 107 17.2

200만-400만 원 미만 208 33.3

400만-600만 원 미만 127 20.4

600만-800만 원 미만 96 15.4

800만 원 이상 84 13.5

2) 연구모형

개인이 상속자본과 획득자본을 구별하여 인식하는지를 실증적으로 고찰하기 위하여 확
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인적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 실시한다. 확인적 요인분석은 <그림 1>과 

같이 잠재변수(latent variable), 관찰변수(indicator), 측정오차의 관계를 설정하고 그 가설

적 관계를 데이터로 검증하는 방법이다. 본 연구에서 상속자본과 획득자본은 잠재변수이며 

상속자본의 하위 변수인 사교육, 공연전시, 자료경험 그리고 획득자본의 하위 변수인 관심, 

비용지출, 대화, 모임참석, 자발적 사교육, 온라인 학습은 관찰변수이다. 관찰변수는 잠재변

수를 잘 반영하여야 하며, 관찰변수를 통하여 잠재변수가 측정된다. 확인적 요인분석의 중

요한 장점 중의 하나는 측정오차를 모형에서 고려할 수 있다는 것이다. 연구에서 완벽한 측

정은 존재하지 않으며, 측정에는 항상 측정오차가 발생한다. 이런 측정오차를 연구모형에 

고려함으로써 연구 결과의 타당성과 신뢰성을 제고할 수 있다.

본 연구의 가장 핵심적 부분은 상속자본과 획득자본이 단일차원인지 이중차원인지 검증

하는 것이다. 이를 위하여 두 모형, 즉 단일구조모형(uni-dimension model)과 이중구조모

형(dual-dimension model)을 비교하여 어느 모형이 더 좋은 모형인지를 확인한다. <그림 

1>에서 단일구조모형과 이중구조모형을 결정하는 부분은 상속자본과 획득자본의 상관관

계를 의미하는 파이(Φ)이다. 파이(Φ)가 1이면 단일구조모형이고 파이(Φ)가 1이 아니면 이

중구조모형이다. 다시 말해 상속자본과 획득자본의 상관관계가 1이면 두 개념은 동일한 개

념이므로 단일구조모형이 되고 그렇지 않다면 이중구조모형이 된다. 

<그림 1> 상속자본과 획득자본의 차원분석을 위한 확인적 요인분석
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확인적 요인분석에서는 연구모형에 어떤 제약조건을 부과하고 그 제약조건이 타당한지를 

검증한다. 이때 제약조건이 가해진 모형은 제약조건이 가해지지 않은 모형에 내포(nested)

된다(Bollen, 1989; Kline, 2005). 본 연구에서 단일구조모형은 이중구조모형에 내포되는 것

이다. 단일구조모형은 파이(Φ)가 1이라는 제약이 가해졌고, 이중구조모형은 파이(Φ)가 1

이라는 제약이 가해지지 않았다. 어떤 모형이 다른 모형에 내포될 경우 두 모형은 χ2값을 비

교하여 더 좋은 모형을 확인할 수 있다(Bollen & Grandjean, 1981; Kline, 2005). 두 모형의 

χ2값의 차이가 통계적으로 유의미한 경우 제약이 가해지지 않은 모형이 더 좋은 모형이 되

고, 두 모형의 χ2값의 차이가 통계적으로 유의미하지 않으면 제약조건이 가해진 모형이 더 

좋은 모형이다. 두 모형의 χ2값에 유의미한 차이가 없다는 것은 두 모형의 적합도에 차이가 

없다는 의미이며, 이런 경우 제약조건이 가해져서 자유도가 큰 모형이 더 좋은 모형이 된다. 

두 모형의 χ2값에 통계적으로 유의미한 차이가 없는 경우 제약조건이 부가된 간결한 모형8)

(parsimonious model)이 더 좋은 모형이 되는 것이다. 따라서 단일구조모형과 이중구조모

형의 χ2값을 비교하여 통계적으로 유의미한 차이가 있으면 이중구조모형이 더 좋은 모형이

며, χ2값의 차이가 통계적으로 유의미하지 않으면 단일구조모형이 더 좋은 모형이 된다. 달

리 표현하면 모형에 부과된 제약조건이 데이터의 지지를 받을 수 있는지를 확인하는 것이

다. 상속자본과 획득자본의 상관관계(Φ)가 1이라는 제약조건을 받아들일 수 있는지를 검증

한다.

Ⅳ. 분석결과

1. 확인적 요인분석 분석결과

상속자본과 획득자본의 관계구조를 고찰하기 위하여 <그림 2>와 같이 단일구조모형과 

이중구조모형을 비교하였다. 

8) 간결한 모형은 자유도(degree of freedom)가 더 큰 모형을 의미한다. 제약조건이 가해지면 자유도가 커

지며 더 간결한 모형이 된다. 제약조건 숫자만큼 자유도가 증가한다. 하나의 제약조건이 가해지면 자유도

가 1 증가하고 제약조건이 두 개가 가해지면 자유도가 2 증가한다.



문화자본의 상속성과 획득성에 관한 탐색적 연구: 인식 속에 존재하는 두 차원의 문화자본 127

<그림 2> 단일구조모형과 이중구조모형 비교를 위한 확인적 요인분석

단일구조모형 A1 이중구조모형 A2

χ2= 467.177 χ2=226.008

단일구조모형 B1 이중구조모형 B2

χ2=151.570 χ2=71.299

X1=사교육, X2=공연전시, X3=자료경험, X4=관심, X5=비용지출, X6=대화, X7=모임참석, X8=자발적 사교육, 
X9=온라인교육, e1~ e9 : 측정오차

<그림 2>의 왼쪽에 있는 A1과 B1은 단일구조모형으로 파이(Φ)가 1이라는 제약조건이 주

어졌다. 오른쪽에 있는 A2와 B2는 이중구조모형으로 파이(Φ)가 1이라는 제약조건이 없다. 

A1과 B1 차이점은 측정오차의 상관관계에 있다. B1은 e2와 e3, e7과 e8 상관관계를 설정하

고 있으며 A1은 그러한 관계를 설정하지 않고 있다. 측정오차끼리의 상관관계 설정은 모형

을 더 발전시키기 위해서이다. A2와 B2의 차이점은 A1과 B1의 차이점과 동일하다. A1, A2, 

B1, B2 네 개의 확인적 요인분석 모형을 검증한 결과는 <표 6>에 제시되어 있다.
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<표 6> 단일구조모형과 이중구조모형의 분석결과

단일구조 A1
(N=622)

이중구조 A2
(N=622) 

단일구조 B1 
(N=622)

이중구조 B2 
(N=622)

상속자본->사교육 .542** .610*** .514*** .622***

상속자본->공연전시 .690*** .838*** .627*** .820***

상속자본->자료경험 .705*** .839*** .638*** .815***

획득자본-> 관심 .598*** .626*** .646*** .660***

획득자본-> 비용지출 .488*** .512*** .526*** .537***

획득자본-> 대화 .761*** .781*** .793*** .806***

획득자본->모임참석 .682*** .716*** .628*** .631***

획득자본-> 사교육 .705*** .720*** .642*** .635***

획득자본->온라인학습 .708*** .721*** .736*** .739***

상속자본 <->획득자본
1

(non-test)
.719***

1
(non-test)

.732***

e2<->e3 .510*** .11(p.=.422)

e7 <->e8 .514*** .517***

모형적합도

χ²=467.177***
df=27;

GFI=.844;
AGFI=.739;
NFI=.807;
IFI=.816;

RMSEA=.162

χ²=226.008***
df=26;

GFI=.920;
AGFI=.862;
NFI=.906;
IFI=.916;

RMSEA=.111

χ²=151.570***
df=25;

GFI=.944;
AGFI=.900;
NFI=.937;
IFI=.947;

RMSEA=.090

χ²=71.299***
df=24;

GFI=.974;
AGFI=.951;
NFI=.970;
IFI=.980;

RMSEA=.056

 *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 

A1과 A2의 모형적합도를 비교하면 A2의 모형적합도가 더 나은 것을 알 수 있다. GFI, 

AGFI, NFI, IFI의 경우 0.9보다 크면 좋은 모형이라고 할 수 있으며 RMSEA의 경우는 0.1보

다 작은 값이면 좋은 모형이라 할 수 있다(Kelloway, 1998). 이러한 조건에 비추어 볼 때 A2

가 A1보다 더 좋은 모형이다. 그러나 내포(nested) 관계에 있는 두 모형을 정확하게 비교하

기 위해서는 우도비검증(likelihood ratio test)이 더 적절하다. 우도비검증은 하나의 모형이 

다른 모형에 내포될 때 두 모형의 χ2값을 비교하여 더 좋은 모형을 확인하는 방법이다. 단일

구조모형인 A1의 χ2값은 467.177(df=27)이며 이중구조모형인 A2의 χ2값은 226.008 

(df=26)이다. A1과 A2의 χ2값의 차이는 241.169이며 자유도의 차이는 1이다. 이 χ2값의 차

이는 통계적으로 유의미하며(p<0.001) 이는 이중구조모형이 단일구조모형보다 더 좋은 모

형임을 실증적으로 입증한다.

우도비검증을 통하여 이중구조모형인 A2가 단일구조모형인 A1보다 더 좋은 모형임이 
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확인되었으나 A2의 모형적합도를 살펴보면 개선의 여지가 있다. 특히 모형적합지수 AGFI

와 RMSEA의 값이 충분히 만족스럽지 않다. 따라서 모형을 개선하기 위하여 측정오차 e2와 

e3, e7과 e8의 상관관계를 설정하여 B1과 B2 모형을 구성하였다. 그 결과 모형적합도가 훨

씬 좋아졌다. A1과 B1을 비교하면 χ2값의 차이가 315.607로 통계적으로 유의미(p<0.001)

한 차이이며 다른 모형적합도 지수도 모두 향상되었다. A2와 B2의 경우 χ2값의 차이는 

154.709로 통계적으로 유의미(p<0.001)한 차이이며 다른 모형적합도 지수도 모두 개선되

었다. 측정오차의 상관관계를 고려함으로써 모형적합도가 향상되었음을 확인할 수 있다. 

모형적합도가 향상된 B1과 B2를 비교하면 χ2값의 차이는 80.271이며 자유도 차이는 1이

다. 이 차이는 통계적으로 유의미(p<0.001)한 차이이며 이중구조모형이 단일구조모형보다 

더 좋은 모형임이 다시 한번 검증되었다. 최종적으로 이중구조모형이면서 측정오차의 상관

관계를 고려한 B2 모형이 가장 모형적합도가 좋은 연구모형으로 확인되었다.

2. 상속자본과 획득자본의 관계에 관한 분석결과

개인의 문화자본은 이론적으로 상속자본과 획득자본으로 구분될 수 있는데 개인의 인식 

속에서도 이 두 개의 구성요소가 두 개의 차원으로 구분되는지를 실증적으로 확인하였다. 

상속자본과 획득자본은 단일구조가 아니라 이중구조임이 통계적으로 입증되었다. 개인은 

상속자본과 획득자본을 구분하여 인식하고 있다. 그러면 사람들은 이 둘을 완전히 독립적

으로 인식하는가? 그렇지는 않다. 상속자본과 획득자본의 상관관계는 이중구조모형 A2에

서 0.719, B2에서 0.732이며 유의수준 0.001에서 통계적으로 유의미하다. 상속자본과 획득

자본은 단일 차원의 개념은 아니지만 그렇다고 전혀 독립적이지도 않다.

<그림 3> 상속자본과 획득자본 간 관계

그러면 상속자본과 획득자본이 이중구조이면서 동시에 상관관계를 가지고 있다는 것을 

어떻게 설명될 수 있을까? <그림 3>은 상속자본과 획득자본의 관계를 보여준다. 상속자본과 

획득자본은 서로 겹치는 부분도 있고 겹치지 않고 서로 독립적으로 존재하는 부분도 있다.
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상속자본과 획득자본이 서로 겹치는 부분은 부모의 상속자본이 개인의 획득자본에 영향

을 미쳐 상속자본과 획득자본이 혼재하는 것이다. 예를 들어 미성년 시절 부모와 함께 공연

이나 전시회를 많이 다닌 사람이 성인이 된 이후에 자발적으로 공연이나 전시회를 많이 다

닐 수 있는 것이다. 또한 부모의 물질적, 시간적 지원을 통한 미성년기 예술교육 경험을 바탕

으로 축적된 문화자본이 성인이 된 이후에도 지속된다는 것을 의미한다. 부모로부터 상속

받은 문화자본이 자발적으로 문화자본을 획득하는 데 있어 기반이 되는 것이다. 따라서 상

속자본이 풍성한 개인이 더 많은 획득자본을 습득할 수 있다. 이는 부모로부터 받은 상속자

본이 자녀의 획득자본으로 전환될 수 있다는 기존의 연구 결과와 상통한다(De Vries. & De 

Graaf, 2008; Van Hek & Kraaykamp, 2015; Gracia, 2015; 류희진･허식, 2018). 또한 부모

와 자녀 간 문화적 재생산을 주장한 Bourdieu의 모델이 적용되는 것이다.

그러면 상속자본과 획득자본이 겹치지 않는 부분은 어떻게 설명될 수 있을까? 부모로부

터 물려받은 상속자본이 획득자본에 영향을 주지 못하고 상속자본으로만 끝나는 경우 상속

자본은 획득자본과 독립적으로 존재할 수 있다. 부모가 상속자본을 제공하여도 개인 스스

로 문화예술에 흥미를 갖지 못하거나 자신의 개성이나 취향이 부모와 다를 경우 상속자본은 

상속자본으로 그칠 뿐 더 이상 개인의 획득자본에 영향을 미치지 못할 것이다. 또한, 상속자

본의 영향을 받지 않는 획득자본이 존재한다. 부모로부터 물려받은 상속자본이 부족하거나 

전혀 없더라도 자신이 가진 소질, 재주, 흥미에 따라 개인의 선택과 노력으로 문화자본을 획

득할 수 있다. 자발적으로 문화관련 모임에 참여하고, 공연이나 전시회를 다니고, 온라인이

나 오프라인의 교육 프로그램 등을 통해 스스로 획득자본을 습득할 수 있다. 이러한 이유로 

상속자본과 획득자본은 <그림 3>과 같이 상호 연관되면서 동시에 독립적일 수 있다. 

그리고 상속자본과 획득자본의 관계는 사회적 맥락, 시대적 상황에 따라 변화한다는 것

을 확인할 수 있다. 즉, 사회가 어떤 조건과 환경을 가진 사회인가에 따라 그 관계가 달라진

다. 계층 간의 이동이 어렵고, 교육의 기회가 제한되고, 부모가 물려주는 상속자본 이외에는 

문화자본을 습득하기 어려웠던 시기에는 상속자본과 획득자본의 상관관계는 강했을 것이

다. 하지만 개인의 자발적 노력으로 문화자본을 획득할 수 있는 기회가 풍부하고, 사회 계층 

간 이동과 교육의 장이 열려 있으며, 미디어와 정보 기술의 발달로 문화적 정보나 경험에 쉽

게 접근할 수 있는 현대사회에서는 상속자본과 획득자본의 관계가 약화된다. 즉, <그림 3>

에서 상속자본과 획득자본이 교차하는 부분과 독립적인 부분은 시대적 상황과 사회적 맥락

에 따라 변화가 가능하다.
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<그림 4> 개인 문화자본 구성의 시대적 변화와 예측

<그림 4>는 이러한 논의를 바탕으로 시간적 변화에 따라 개인의 문화자본 구성이 어떻게 

변화하는지를 도식적으로 표현하였다. 과거에는 개인의 문화자본에서 상속자본이 차지하

는 비중이 높았었다. 경제적으로 넉넉하지 못한 상황에서 문화적 경험이라는 것은 일부 특

권층에 한정되어 있었고 그 결과 문화자본은 사회 상류층의 전유물이었다. 하지만 현대사

회로 오면서 개인의 문화자본의 구성은 조금씩 변화하고 있다. 문화 지식과 다양한 교육에 

쉽게 접근할 수 있고, 공연･전시장과 같은 문화시설이 많아 문화 참여가 훨씬 수월해졌다. 

그뿐만 아니라 미디어와 정보 기술의 발달로 언제 어디서나 문화관련 지식, 학습, 공연･전

시 관람 등이 가능하다. 다시 말해 본인의 의지와 노력이 있으면 상속자본 없이도 자신만의 

문화자본을 습득하고 축적할 수 있다. 이러한 변화에 더하여 개인주의의 발달은 상속자본

보다 획득자본을 중시하는 사회적 분위기를 조성하고 있다. 개인주의는 집단이나 공동체보

다 개인의 특성, 취향, 관심에 더욱 몰입하는 특징이 있다. 개인의 독립성, 자기 주도적 성향, 

자아실현, 다양한 문화적 취향과 경험이 강조되는 사회에서 전통적이거나 가족주의적 가치

관, 이를 바탕으로 한 문화 취향은 그 영향력을 상실하게 될 것이다. 그 결과 과거에서 미래

로 갈수록 개인의 문화자본 구성에서 획득자본이 차지하는 비중이 확대되고 상속자본의 영

향이 감소하며 상속자본과 획득자본의 관계도 점차 감소할 것으로 전망해 볼 수 있다.

Ⅴ. 결론

개인의 문화자본은 미성년 시절 부모로부터 물려받은 상속자본과 성년 이후 스스로의 관

심과 노력을 통하여 축적한 획득자본으로 구성된다. 본 연구는 이론적으로 구분되어지는 

상속자본과 획득자본이라는 두 차원의 문화자본이 개인의 인식 속에서 경험적으로 구분되
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는지를 확인적 요인분석을 통해 실증적으로 고찰하였다. 상속자본과 획득자본 개념을 단일

구조와 이중구조라는 가설적 모형을 설정하고 어느 모형이 데이터에 더 잘 적합한지를 판단

함으로써 문화자본 개념의 구조적 차원을 확인하였다.

분석결과는 세 가지로 요약할 수 있다. 첫째, 상속자본과 획득자본은 두 차원으로 구분된

다. 문화자본은 이론에서 뿐만 아니라 개인의 인식 속에서도 상속자본과 획득자본으로 구

분되는 이중구조를 가진다. 부모로부터 물려받은 상속자본과 본인 스스로 취득한 획득자본

을 서로 다른 차원으로 구별하여 인식하고 있다. 이는 국내에서 문화자본을 측정할 때 상속

자본과 획득자본으로 구분하는 것이 통계적으로 적절하다는 점을 알려준다. 둘째, 상속자

본과 획득자본은 서로 다른 두 차원으로 구분되지만 이 둘은 서로 완전히 독립적인 관계가 

아니라 서로 연관되어 있다. 상속자본이 풍부한 개인은 이를 기초로 하여 더 많은 획득자본

을 습득할 수 있다. 상속자본이 풍부한 개인과 그렇지 못한 개인은 문화자본을 획득하는 데 

있어 출발점이 서로 다른 것이다. 따라서 상속자본이 획득자본에 영향을 미칠 수 있을 것이

라는 보편적 상식을 경험적 자료를 통하여 확인할 수 있었다. 셋째, 상속자본과 획득자본은 

서로 독립적인 부분이 존재한다. 부모의 영향력이나 사회 계층과 관계없이 본인의 문화자

본을 스스로 축적할 수 있는 가능성을 확인하였다. 이는 문화자본이 가지는 사회적 의미가 

이중적임을 보여준다. 즉, 부모의 문화자본이 자녀의 문화자본 형성에 영향을 주어 문화자

본의 계층 간 불평등과 사회 계층의 재생산이 존재함과 동시에 본인 스스로의 관심이나 노

력에 의해서 문화자본이 형성되는 부분도 존재한다는 것이다. 현재 국내에서는 문화적 재

생산 모델과 문화적 이동성 모델 모두 공존하는 것이다. 

이상의 세 가지 분석결과가 제시하는 이론적, 정책적 함의를 논의하면 첫째, Bourdieu의 

문화자본 이론이 현재의 한국 사회에 적용된다는 것이다. 개인의 문화자본은 사회 계층을 

규정하고 재생산된다는 Bourdieu의 주장이 현실 적합성을 가진다. 부모들의 문화적 태도, 

지식, 취향이 자식들에게 물려지고 이를 물려받은 자식들은 더 많은 문화자본을 확대재생

산 할 수 있는 것이다. 그 결과 사회 계층 간 부모의 영향력으로 인한 문화자본의 빈익빈 부

익부 현상이 발생한다. 확인적 요인분석에서 상속자본과 획득자본의 상관관계가 약 0.7로 

나타나는 것이 이를 입증한다. 둘째, 계층 간 문화자본의 불평등 확대를 개선하기 위한 정부

의 정책적 노력이 필요하다. 상속자본과 획득자본의 상관관계가 존재하는 만큼 문화자본의 

계층 간 격차는 존재한다. 이는 상속자본을 가지지 못한 사람들을 위한 문화복지정책의 필

요성을 확인해준다. 문화체육관광부의 바우처 사업인 통합문화이용권은 경제적으로 어려

운 시민들을 위해 문화예술분야를 포함하여 스포츠 관람, 여행 등에서 혜택을 지원하고 있

다. 문화적 혜택을 받기 어려운 지역이나 문화 소외 아동들을 직접 방문하여 문화예술 프로
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그램을 소개하는 신나는 예술 여행과 같은 프로그램도 진행 중이다(문체부, 2024). 이러한 

복지 정책은 상속자본의 결핍을 대체할 수 있는 중요한 정책이다.

또한 상속자본과 관계없는 획득자본의 영역이 존재함을 본 연구는 보여준다. 획득자본은 

문화자본을 스스로 판단, 선택, 참여하여 습득하는 영역이다. 획득자본은 상속자본보다 능

동적으로 습득한다는 측면에서 개인의 삶의 방향이나 질을 결정할 수 있는 요소이다. 따라

서 문화에 관심이 있는 개인에게 정부는 문화 교육, 학습, 활동의 기회를 적극적으로 제공하

기 위한 환경적 요소를 제공하여야 한다. 문화정책 중에서 사회교육 정책은 2000년대 중반 

이후에 시작된 프로그램으로 전 국민이 생애 주기에 맞추어서 학교 외의 다양한 장소에서 

문화예술 교육을 받을 수 있도록 하는 것을 목표로 한다. 아직 관련 프로그램이 많지 않지만 

점차 그 중요성이 늘어날 것으로 보인다. 관련해서 2022년 온라인 문화예술교육 사업 추진

을 본격화 한 것은 시대적 흐름에 맞는 정책으로 여겨진다. 또한, 미술관 무료 관람 정책 또

한 문화적 접근성을 높인다는 점에서 유용한 프로그램이다. 그리고, 2013년 정부는 문화기

본법 제정을 통해 “모든 국민”에게는 성별, 세대, 사회적 신분, 경제적 지위 등과 관계없이 

문화를 누릴 수 있는 문화권이 있음을 분명히 하였다(문화기본법 제4조). 이러한 법 제정은 

개인이 스스로 문화자본을 습득하고 강화하는데 있어 유용한 제도적 장치이다. 정부는 이

러한 제도적 장치를 기반으로 보다 현실적이고 상세한 실천 방안을 지속적으로 개발하여야 

할 것이다.

또한, 현대사회에서 사회적 계층성이 약화되고 개인주의가 심화됨에 따라 또래 또는 동

호회나 동아리에서 만나는 사람들 간의 관계는 더욱 중요해지고 있다. 왜냐하면 부모와의 

관계나 친밀감이 이전보다 약화된 상태에서 개인의 관심이나 취미를 함께 나눌 누군가가 필

요하기 때문이다. 따라서 정책 지원의 방법으로 문화예술 동호회나 동아리와 같은 단체 지

원의 중요성이 높아질 것으로 예상된다.

본 연구의 한계점은 문화자본의 대상을 클래식 음악, 미술, 무용 등과 같은 고급예술에 한

정하였다는 것이다. 문화자본의 대상은 대중예술, 언어능력, 스포츠 등으로 확장되고 있다

(김종영, 2008; 최샛별, 2003b; 최샛별･최유정, 2011). 또한 사회적 계층이 높을수록 고급예

술뿐만 아니라 대중예술도 더 많이 경험한다는 옴니보어 이론의 타당성이 주목받고 있다

(Peterson & Kern, 1996; 김두이･금현섭, 2018). 글로벌 시대에 외국어로서의 영어 실력이 

국내에서 문화자본으로 새롭게 주목받고 있기도 하다. 이러한 변화를 반영하여 문화자본의 

대상을 고급예술에 한정하지 않고 좀 더 확대 및 다양화하고 이를 기초로 문화자본의 이중

구조를 고찰하는 추후 연구가 필요할 것이다.
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ABSTRACT

An Exploratory Study on Inherited and Acquired Cultural Capital:
The Two Dimensions of Cultural Capital in Perception

Hyo-Won Shin & Chung-Lae Cho

Cultural capital has two attributes according to Bourdieu: inheritance and acquisition. In 

other words, an individual's cultural capital is composed of the portion inherited from their 

parents and the portion acquired through their own efforts. This paper explores whether 

these two attributes of cultural capital empirically exist in individuals' perceptions. A 

confirmatory factor analysis was conducted to test whether cultural capital has a single or 

dual structure. The results indicate that, as theorized, cultural capital is perceived by 

individuals as being divided into two dimensions: inherited capital and acquired capital. 

However, rather than being entirely independent, the two dimensions are correlated to some 

extent (r = 0.7). In other words, inherited and acquired capital are independent yet 

interrelated. This interrelationship varies according to social and historical contexts, and 

governments should make policy and institutional efforts to ensure opportunities for 

individuals to acquire cultural capital.

【Keywords: cultural capital, inherited capital, acquired capital, dimensionality, confirmatory 

factor analysis】
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