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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 한국 공공부문의 조직진단 과정에서 발생하는 조직진단정치의 경험과 대응전략을 질적 인터뷰 데이터를 활용해 근거이론적 방법론으로 분석하였다. 이를 위해 조직진단 컨설턴트 및 공공부문 실무자 40명을 대상으로 면대면 인터뷰를 수행하였으며, 수집된 데이터를 개방코딩, 축코딩, 선택코딩 등의 절차를 통해 체계적으로 범주화하고 핵심 개념을 도출하였다. 조직진단정치란 조직진단 과정이 이해관계자들 사이에서 권력, 자원, 정당성 등을 둘러싼 정치적 상호작용의 장으로 전환되는 현상을 의미한다. 분석 결과, 조직진단정치는 단순한 저항이나 갈등이 아닌, 복합적인 정치적 동학을 이루는 것으로 나타났다. 특히 ‘이해관계의 변동 위험’이라는 인과적 조건과 ‘공공조직의 제도적 특성’이라는 맥락적 조건이 결합하여 ‘조직진단 과정의 정치화’라는 중심현상을 촉발하는 것으로 확인되었다. 이러한 정치화 과정에서 진단가들은 ‘정치적 전략자원’을 활용해 다양한 ‘상호작용 전략’을 구사하였으며, 성공적인 경우 ‘진단정치의 생산적 전환’이라는 긍정적인 결과로 이어질 수 있음을 발견하였다. 본 연구는 조직진단을 정치적 관점에서 재해석함으로써 기존 연구의 한계를 보완하였다. 또한, 질적 인터뷰 데이터를 활용한 실증 분석을 통해 일곱 개의 실천적 가설을 도출함으로써 공공부문 조직진단 연구의 이론적·실천적 기여를 제공한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study analyzes experiences of and response strategies to politicization the organizational diagnosis process (organizational diagnosis politics) in the Korean public sector through grounded theory utilizing qualitative interview data collected from public sector organizational diagnosis experts and practitioners. Organizational diagnosis politics refers to the phenomenon where an organizational diagnosis transforms into an arena of political interaction among stakeholders over power, resources, and legitimacy. The findings reveal that politicization of the organizational diagnosis is driven by risk of changes in interest relationships in the context of institutional characteristics of public organizations. These findings are derived from an in-depth analysis of interview data from 40 experts and practitioners of organizational diagnosis. The data were systematically coded and categorized through a grounded theory methodology. In response, diagnosticians employed various ‘interaction strategies’ utilizing ‘strategic political resources,’ which could lead to ‘productive transformation of diagnostic politics.’ This study contributes to expanding theoretical horizons by reinterpreting organizational diagnosis from a political perspective, deriving seven practical hypotheses through empirical analysis.
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