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            Abstract
          
        

        
          기후위기로 인해 재생에너지 역할에 대한 사회적, 정책적 관심도가 높아지면서 관련 에너지원의 수용성에 대한 연구가 필요한 상황이다. 본 연구의 목적은 수용성과 감정적 이미지를 유형별로 구분하고 이미지가 수용성에 어떠한 영향력을 행사하는지 분석하는 데 있다. 기존 연구에서 이미지와 수용성을 유형별로 구분하고 있지 않다는 점에 주목하여, 이미지를 일반적 감정 이미지와 구체적 감정 이미지(시설태양광, 자연태양광)로 구분하고, 수용성을 지역수용성과 비용지불수용성으로 구분한 다음, 편상관관계분석, 회귀분석, 조절분석을 시행하였다.

          대규모 설문조사(N=1571)에 기반하여 분석한 결과, 일반적, 구체적 감정 이미지는 지역수용성을 낮추는 것으로 파악되었으며, 감정과 자연태양광의 부정적 이미지는 비용지불수용성을 낮추는 것으로 나타났다. 조절분석을 통하여 이미지와 독립변수간 상호작용을 확인하였으며, 종속변수인 비용지불수용성에서 11가지, 지역수용성에서 7가지 상호작용을 발견하였고 3가지 이미지는 독립변수와 수용성 상승/저감간 관계에 유의미한 영향력을 행사하는 것을 확인하였다. 이와 같은 결과는 이미지의 유형과 수용성의 다차원성을 고려한 에너지 정책설계에 대한 시사점을 제공한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          As social and policy interest in the role of renewable energy increases due to climate change, it is necessary to study the acceptability of related energy sources. The purpose of this study is to analyze the influence of emotional images on acceptance by type. Noting that existing studies do not distinguish between images and acceptance by type, the is study divided images into general emotional images and specific emotional images (facility solar, natural solar), divided acceptance into local acceptance and cost-payment acceptance, and conducted bivariate correlation analysis, regression analysis, and moderation analysis.

          The results, based on a large-scale survey (n=1,571), showed that general and specific emotional images decreased local acceptance, and negative images of emotions and natural solar power decreased cost acceptance. A moderation analysis was conducted to check the interaction of images, and eleven interactions were found for cost acceptance and seven interactions were found for local acceptance, and three images were found to have a significant effect on the independent variables. These results provide implications for energy policy design that considers the type of image and the multidimensionality of acceptance.
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