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            Abstract
          
        

        
          인공지능과 4차 산업혁명으로 인해 일자리가 크게 영향을 받을 것으로 전망된다. 특히 인공지능과 4차 산업혁명은 인지적, 비반복적 업무까지 자동화하고 있다는 점에서 구분된다. 그러한 사실에도 불구하고, 기존의 연구들은 대부분 비인지적, 반복적 업무가 루틴화를 통해 대체되었다는 사실을 주목하여 밝히고 있다. 본 연구에서는 이러한 선행연구의 한계를 극복하기 위해, 인공지능과 로봇기술이 함께 작용하는 미래 노동시장의 변화를 보다 종합적으로 분석하고자 하였다. 이를 위해 직무 수행에 필요한 기술과 역량 수준을 제시하는 미국의 ONET 데이터와 인공지능과 로봇기술이 해당 기술과 역량을 얼마나 대체할 수 있을지에 대한 전문가 설문 평가를 바탕으로 직종별 일자리 대체가능성 지수를 도출하였다. 그리고 이를 바탕으로 우리나라 노동시장의 변화와 현황, 그리고 향후 예상되는 파급효과 등을 분석하였다. 분석 결과, 우리나라 노동시장의 절반 이상의 일자리가 심각한 대체 위협에 직면해 있으며, 지난 10년간 대체 수준이 높은 일자리의 비중이 감소하는 추세인 것으로 확인되었다. 반면, 대체가 어려운 일자리의 경우 노동시장의 비중은 가장 적지만, 점차 증가하는 경향을 보였다. 이러한 분석 결과는 직종 간 노동시장의 수급 불균형을 해소하고, 직업 간 전환을 용이하게 하는 제도의 강화와 같은 정책적 노력의 중요성을 시사하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The impact of artificial intelligence and the Fourth Industrial Revolution on employment is projected to be profound. These technologies are distinguished by their ability to automate not only routine and non-cognitive tasks but also cognitive and non-routine tasks. However, existing research has predominantly focused on the automation of routine non-cognitive tasks. This study aims to address the limitations of prior research by offering a more comprehensive analysis of the future labor market taking into account the combined effects of artificial intelligence and robotics technologies.

          To achieve this, the study utilizes ONET data from the United States. This outlines the abilities and skills required for various job roles and additionally incorporates expert survey evaluations of how robotics and artificial intelligence can replace these skills and abilities, thereby deriving an AI job replacement index for each occupation. The study analyzes the anticipated changes and current status of the labor market in South Korea as well as potential future impacts based on this index.

          The analysis reveals that over half of the jobs in the South Korean labor market are at risk of being replaced. Furthermore, there has been a declining trend in the proportion of jobs with high replacement potential over the past decade. Conversely, while jobs that are difficult to replace represent the smallest share of the labor market, their proportion has gradually increased. The findings of this study highlight the importance of policy efforts to mitigate labor market imbalances between occupations and facilitate job transitions, such as strengthening mechanisms that ease occupational shifts.
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