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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 기존에 논의되어왔던 공공성 담론에서 더 나아가 개인의 주체적 인식에 기반한 공공성 유형과 특성을 검토하고자 한다. 구체적으로 그 어느 집단보다 공공적 가치가 기대될 수 있는 공공기관 종사자들을 대상으로 하여 이들이 인식하는 공공성 인식 유형화가 우리 사회에 시사하는 공적 함의를 도출하고자 한다. 이를 위해 개인의 주체성을 계량적으로 파악할 수 있는 Q 방법론을 활용하였다. 구체적인 분석결과는 다음과 같다. 우선 공공성에 대한 인식은 크게 3가지 유형으로 구분되는데, 제Ⅰ유형은 ‘절차적 공정성에 기반한 공공성’, 제Ⅱ유형은 ‘숙의에 기반한 공공성’, 제Ⅲ유형은 ‘공리주의에 기반한 공공성’으로 각각 명명하였다. 각 유형은 공공성을 인식하는 데 있어 과정적 측면, 성찰과 숙의적 측면, 공익적 측면을 강조하는 것이다. 이 같은 유형화는 개념적 함의에 따른 공공성 담론과는 상이한 내용적 속성을 나타내는데, 개인의 주체성을 반영한 공공성에 대한 사회적 지향가치를 보다 명확하게 파악할 수 있으며 공공정책의 세부 사항에 유용한 사회적 함의를 제공할 수 있을 것으로 기대한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This paper goes further than the previously discussed publicness discourse and seeks to examine the types and characteristics of publicness based on an individual’s subjective perception. Specifically, we aim to derive public interest implications for our society by targeting employees in public enterprises who can expect more public value than any other occupational groups, and typifying their perceived publicness. For this purpose, we used the Q methodology, which can quantitatively understand an individual’s subjectivity. The specific analysis results are as follows. First of all, the perception of publicness is largely divided into the three types. Type I was named ‘Publicness based on procedural fairness’, Type II was named ‘Publicness based on deliberation’, and Type III was named ‘Publicness based on utilitarianism’. Respectively, each type of publicness emphasizes the process aspect, the reflection and deliberation aspect, and the public interest aspect in recognizing publicness. This typification exhibits different content properties from the discourse of publicness according to conceptual implications, thus allowing a clearer understanding of the social orientation value of publicness that reflects an individual’s subjectivity and providing useful social implications in the field of public policy.
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