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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 2013년부터 2022년까지 빅카인즈(BigKinds) 뉴스 데이터를 활용하여 한국 언론에 재현된 공직사회 관련 담론의 시기별 변화 양상과 결합 구조를 분석하였다. 분석 대상은 공직사회 관련 뉴스 기사 1,105,749건이며, TF-IDF 분석, LDA 토픽모델링, PMI 기반 공출현 네트워크 분석을 결합하여 의제 수준, 프레임 수준, 구조 수준의 차이를 다층적으로 비교하였다. 분석 결과, 박근혜 정부 시기 언론 담론에서는 제도개혁 및 성과관리 관련 의제가 상대적으로 높은 현저성을 보인 반면, 문재인 정부 시기에는 코로나19 대응, 디지털 전환, 공정성 관련 의제가 상대적으로 빈번하게 재현되는 경향이 관찰되었다. 또한 시기별 특징 의제뿐 아니라 핵심 의제 간 결합 관계 역시 함께 변화하는 양상이 나타났다. 추가 분석 결과, 공정성 및 디지털 전환 관련 담론은 코로나19 이전부터 점진적으로 증가한 반면, 방역·위기대응 담론은 코로나19 이후 급격히 강화되는 경향이 나타났다. 또한 일부 핵심 담론 차이는 코로나19 관련 어휘 제거 이후에도 유지되었다. 이러한 결과는 공직사회 관련 언론 담론이 기존 제도개혁 의제가 단순히 대체되는 방식이 아니라, 새로운 정책·사회적 의제와의 상호작용 속에서 점진적으로 재구성되는 양상으로 나타날 가능성을 시사한다. 본 연구는 공직사회 담론 변화를 단순한 의제 이동이 아니라 의제 간 재결합 과정으로 분석하였다는 점에서 의미가 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study analyzes the relational structure and temporal reconfiguration of civil service-related discourse represented in Korean media from 2013 to 2022 using news data from BigKinds . The analysis is based on 1,105,749 news articles related to the civil service and employs a combination of TF-IDF analysis, LDA topic modeling, and PMI-based co-occurrence network analysis to compare agenda-level, frame-level, and structural-level differences in a multi-layered manner. The findings indicate that media discourse during the Park Geun-hye administration exhibited relatively higher salience of institutional reform and performance management agendas, whereas discourse during the Moon Jae-in administration more frequently featured issues related to COVID-19 response, digital transformation, and fairness. In addition, not only the dominant agendas but also the core agenda relational configurations showed notable changes across the periods. Further analyses revealed that fairness- and digital transformation-related discourse had already begun to increase prior to the COVID-19 pandemic, whereas quarantine and crisis-response discourse increased sharply after the outbreak of COVID-19. Moreover, several core discourse differences remained even after COVID-19-related terms were removed from the analysis. These findings suggest that civil service-related media discourse was not simply characterized by the replacement of existing institutional reform agendas, but rather by a gradual reconfiguration through the interaction of existing and emerging policy and social agendas. This study is meaningful in that it analyzes changes in public sector discourse not simply as shifts in policy agendas, but as processes of recombination among agendas.
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