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            Abstract
          
        

        
          한국 고등교육은 학령인구 급감, 청년층 수도권 집중, 지방대학의 연쇄 위기, 사립대 재정 취약이 동시에 작동하는 구조적 전환기에 놓여 있다. 이러한 환경에서 글로컬대학 30과 ‘서울대 10개 만들기’는 각각 지역혁신과 경쟁력 제고를 표방하지만, 정책 설계는 소수 대학을 선별해 지원을 집중하고 정량 중심의 성과관리로 환류하는 선택･집중 모델로 수렴하는 경향을 보인다. 본 연구는 세계수준대학(World-Class University) 담론, 고등교육 체제의 기능 분화 이론, 상징정치 논의를 결합해 두 정책을 동일한 정책 궤적의 변주로 해석하고, 한국 대학체제의 위계 구조(서울대–거점국립대–지역 사립대)를 전제로 작동하는 방식과 그 귀결을 분석한다. 분석 결과, 두 정책은 체제 수준의 기능 재배치･전환에 대한 설계가 충분히 결합되지 않은 상태에서 상층부 대학의 상징 자본과 자원 집중을 강화할 수 있으며, 그 과정에서 지역 고등교육 생태계의 다양성과 지속가능성이 약화되고 하위･중위권 대학에 구조조정 부담이 전가될 위험이 커진다. 또한 목표 숫자(“30”, “10”)가 강력한 정치적 커뮤니케이션 수단으로 작동하면서, 체제 개편의 핵심 쟁점이 구호 경쟁 속에서 후순위로 밀리는 양상이 나타난다. 이에 따라 본 연구는 선택과 집중전략이 실질적 체제 재편과 결합될 때에만 정책 목표와의 정합성을 가질 수 있음을 논증한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Korean higher education is undergoing a structural transition shaped by the rapid decline in the college-age population, continued youth concentration in the Seoul Metropolitan Area, cascading crises among regional universities, and the financial fragility of private institutions. In this context, the Glocal Universities 30 initiative and the “Ten Seoul National Universities” proposal are presented as strategies for regional innovation and enhanced competitiveness. Yet their policy designs tend to converge on a common model of selective concentration: identifying a limited number of institutions for concentrated support and linking that support to quantitatively driven performance management. This study integrates the World-Class University (WCU) discourse, theories of functional differentiation in higher education systems, and the concept of symbolic politics to interpret the two initiatives as variations within the same policy trajectory. It examines how they operate under, and potentially reproduce, the hierarchical structure of Korea’s university system (Seoul National University–regional flagship national universities–regional private universities) and assesses the likely consequences. The analysis suggests that these initiatives may reinforce the concentration of symbolic capital and resources at the upper tier absent a sufficiently integrated system-level design for functional reallocation and transition . In turn, they risk weakening the diversity and sustainability of regional higher education ecosystems and shifting the burdens of restructuring onto middle- and lower-tier institutions. The prominent numerical targets (“30” and “10”) also function as powerful instruments of political communication, creating conditions in which core questions of systemic reform are pushed behind slogan competition. The study argues that selective concentration can align with its stated policy objectives only when it is coupled with substantive system reform.
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