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            Abstract
          
        

        
          최근 증가하는 저연차 공무원의 공직 이탈 현상이 젊은 공무원에게 나타나는 연령효과 때문인지, 그들이 속한 세대효과 때문인지 불분명하다. 본 연구는 공무원의 이직의도와 5가지 이직의도 영향요인(민간 대비 임금적정성, 조직 내 공정성, 조직 내 융통성, 공직만족, 공공봉사동기)에서 출생 코호트별 차이가 존재하는지 분석했다. 이를 위해 ‘공직생활실태조사’의 2014-2024년까지의 자료를 활용해 반복 횡단자료를 구축한 뒤 기간효과-연령효과-세대효과를 식별하기 위해 개발된 위계적 APC방법을 활용했다. 분석 결과, 70년대생과 비교했을 때, 80년대생과 90년대생은 일관되게 이직의도가 높았고, 이직의도에 영향을 미치는 변수들에 대한 인식이 체계적으로 부정적이었다. 이는 80년대생과 90년대생을 하나의 그룹으로 묶어서 ‘MZ세대’라고 부를 만한 실증적 근거가 있음을 의미한다. 본 연구는 저연차 공무원의 이직과 관련한 연령효과와 세대효과를 식별할 수 있는 자료 구축 방법과 분석 방법을 제시했다는데 의의가 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Despite the recent increase in early-career public servants leaving government positions, it remains unclear whether this trend reflects an age effect associated with younger officials or a cohort effect specific to the generations to which they belong. This study analyzes whether turnover intentions and five determinants of turnover intention — perceived adequacy of pay relative to the private sector, organizational equity, organizational flexibility, public service career satisfaction, and public service motivation—differ across cohorts of public servants.

          To this end, this study constructed a repeated cross-sectional dataset using data from the Public Service Life Survey (2014–2024) and applied the hierarchical APC (Age–Period–Cohort) method developed to disentangle period, age, and cohort effects. The analysis shows that, compared with those born in the 1970s, public servants born in the 1980s and 1990s consistently exhibited higher turnover intention and systematically more negative perceptions of the factors associated with turnover intention. These findings provide empirical support for treating individuals born in the 1980s and 1990s as a distinct cohort—commonly referred to in Korea as the “MZ generation.”

          This study contributes to the literature by proposing a data construction strategy and analytical method that enable the identification of age and cohort effects related to turnover among early-career public servants.
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