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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 예비타당성조사에서 평가 점수의 불일치 원인을 분석하고, 항목별 가중치 성향이 평가 점수에 미치는 영향을 실증적으로 검토한다. 기존 연구들은 사업의 통과 여부나 제도적 측면에 초점을 맞추는 경우가 많았으나, 점수에 영향을 주는 개별 가중치에 대한 미시적 분석은 상대적으로 부족하였다. 본 연구는 점수 불일치의 대표적 지표인 최고점수와 최저점수를 종속변수로 설정하고 가중치 항목과의 관계를 분석하였다. 분석 결과, 경제성 가중치가 낮고 정책성 가중치가 높을수록 최고점수가 높게 나타났다. 반면에, 경제성 가중치가 높고 정책성 가중치가 낮을수록 최저점수가 높게 나타났다. 본 연구는 이러한 결과를 평가 항목의 성격 차이와 관련된 판단 방식의 차이로 해석할 수 있으며, 행동경제학의 이중처리 이론을 토대로 가중치 기반 패턴에서 추론 가능한 가능성을 제시한다. 이를 통해 예비타당성조사 제도의 평가 과정에서 발생할 수 있는 판단 편차를 이론적으로 설명하고, 평가의 공정성과 일관성 확보를 위한 개선 방향을 제시한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study investigates the sources of score disagreement in preliminary feasibility studies and empirically examines how evaluators’ weighting preferences across assessment criteria influence evaluation scores. While prior research has largely focused on project approval outcomes or institutional arrangements, relatively little attention has been paid to the micro-level role of individual weighting preferences in shaping evaluation results. To address this gap, this study adopts the highest and lowest scores as dependent variables and analyzes their relationship with criterion-specific weighting preferences. The results indicate that higher maximum scores are associated with lower weights on economic feasibility and higher weights on policy relevance. In contrast, higher minimum scores tend to emerge when greater weight is placed on economic feasibility and less on policy relevance. These findings can be interpreted as reflecting differences in judgment processes rooted in the distinct characteristics of evaluation criteria. This study draws on the dual-process theory in behavioral economics, proposing that systematic patterns of judgment can be inferred from evaluators’ weighting preferences. By doing so, it offers a theoretical explanation for judgment bias arising in the evaluation process of preliminary feasibility studies and suggests avenues for improving fairness and consistency in public project appraisal.
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