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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 신공공관리(NPM)의 핵심 기제인 책임운영기관에 부여된 자율성의 본질적 개념을 재조명하고, 그 현실적 제약이 실질적인 성과를 저해하는 구조적 메커니즘을 심층적으로 규명하고자 한다. 책임운영기관은 공공서비스 효율성 증진을 위해 행정 및 재정상의 재량을 부여받았으나, 현행 제도적 틀 내에서 상위 부처의 경직된 통제 관행과 획일적 관리 규정으로 인해 제도적 역설에 직면한다. 본 연구는 자율성을 조직･정원관리, 인사관리, 재정관리의 세 차원으로 유형화하고, Verhoest et al.(2010)의 자율성-통제 모형을 적용하여 제약 요인을 분석하였다. 분석 결과, 자율성과 통제가 상호보완적이라는 이론적 전제(Wynen & Verhoest, 2016)와 달리, 획일적 통제는 기관의 적응적 자율성을 제한하는 핵심 기제로 작용하며, 불충분한 성과 연동 보상은 ‘동기부여 역효과’를 낳음을 논증하였다. 이러한 구조적 역설을 해소하고 자율성을 확보하기 위해 본 연구는 ‘성과･운영 성숙도 기반 차등적 자율성 부여’와 ‘재정･인사관리 간 제도적 시너지 창출’을 위한 구체적인 정책 방안을 제시한다. 궁극적으로 본 연구는 책임운영기관 제도의 성공적 정착을 위해 자율성 제약의 구조적 메커니즘을 밝히고 현실적 자율성 확보의 학술적･정책적 함의를 제공한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to re-examine the core concept of autonomy granted to Executive Agencies (EAs)—a key mechanism of New Public Management (NPM)—and to deeply investigate the structural mechanism through which real-world constraints impede organizational performance. Although EAs are granted administrative and fiscal discretion to enhance public service efficiency, they face an Institutional Paradox stemming from rigid control practices and uniform regulations imposed by superior ministries within the current institutional framework. This research categorizes autonomy into three dimensions: organizational/staffing, personnel management, and fiscal management. We analyze these constraints by applying the Autonomy-Control Model (Verhoest et al., 2010). The analysis demonstrates that, contrary to the theoretical premise of mutual reinforcement between autonomy and control (Wynen & Verhoest, 2016), uniform control acts as a core mechanism restricting Adaptive Autonomy and insufficient performance-linked compensation generates a ‘Motivation Backfire’ (or ‘Motivation Crowding-out’) effect. To resolve this structural paradox and secure autonomy, the study proposes concrete policy measures centered on ‘Differentiated Autonomy based on Performance and Maturity’ and ‘Institutional Synergy Creation between Fiscal and Personnel Management.’ Ultimately, this research illuminates the structural mechanism of autonomy constraint and offers academic and policy implications for ensuring realistic autonomy, essential for the successful stabilization of the Executive Agency system.
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