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            Abstract
          
        

        
          본 논문은 근거기반정책의 핵심 요소인 정책효과 추정이 방법론적 선택에 따라 얼마나 상이한 결과로 도출될 수 있는지를 ‘안전속도 5030’ 정책 사례를 통해 분석하였다. 이 사례는 정책 시행 시점이 비교적 명확하고, 개입 전후의 교통사고 부상자 및 사망자 수 변화가 정량적으로 관측 가능하다는 점에서 정책효과를 계량적으로 검토하기에 적합하다. 정책 도입 초기에는 사전･사후 분석 및 이중차분 분석을 통해 정책 효과가 상당한 것으로 보고된 바 있으나, 본 연구는 서울시 전체 및 자치구를 분석 단위로 설정하여 다양한 방법론적 설정을 적용한 결과, 정책효과 추정치가 매우 제한적이거나 통계적으로 유의하지 않게 나타날 수 있음을 확인하였다. 이러한 결과는 근거기반정책에서 직관적으로 설득력 있어 보이는 수치에만 의존하여 정책 효과를 해석하는 접근이 분석상의 한계를 내포할 수 있음을 시사한다. 나아가, 자료의 특성과 정책 맥락에 부합하는 분석 방법을 신중히 선택함으로써 근거의 타당성과 해석의 신뢰성을 제고할 필요성을 보여준다. 아울러, 사전･사후 비교 및 이중차분법 역시 보편적으로 적용 가능한 정형화된 도구라기보다는, 분석 대상과 환경에 따라 유연하게 조정･보완되어야 할 분석 전략임을 강조한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study examines how the estimation of policy effects, an essential component of evidence-based policy, can yield significantly different results depending on the methodological choices made, using the case of the "Safe Speed 5030" policy. This policy offers a suitable case for quantitative evaluation, as its implementation timing is clearly defined and changes in traffic accident injuries before and after the intervention are observable in quantitative terms. While early evaluations based on pre-post comparisons and difference-in-differences (DiD) analyses reported significant policy effects, this study empirically demonstrates that the estimated effects may appear minimal or statistically insignificant depending on the analytical choices made. These findings suggest that relying solely on intuitively persuasive statistics to justify policies may be misleading and that improving the quality of evidence requires methodological choices that reflect the characteristics of the data and the policy context. Moreover, the study highlights that both pre-post comparison and DiD should not be treated as inherently valid or fixed tools, but rather as analytical strategies that must be flexibly adapted and supplemented according to the specific research setting.
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