
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	Korean Journal of Public Administration - Vol. 63, No. 3, pp.213-236
        

        
          	ISSN: 1229-6694			
					(Print)
				
        

        
          	Print  publication date  30 Sep 2025

        

        
          	Received  08 Jul 2025
Revised  02 Sep 2025
Accepted  08 Sep 2025

        

        
          	
            KJPA_2025_v63n3_213

            DOI: 
            https://doi.org/10.24145/KJPA.63.3.8
          
        

        
          	
            공공데이터 채택의도의 영향 요인: 공무원과 시민 간의 집단적 차이를 중심으로
          
        

        
          	
            Seula Hwang* ; Taejun Lee**


          
        

        
          	
        

        
          	
        

        
          	
            Determinants of Open Government Data Adoption: A Comparative Analysis of Citizens and Civil Servants
          
        

        
          	
            황슬아* ; 이태준**


          
        

        
          	*제1저자, KDI국제정책대학원 석사 졸업 totos3701@korea.kr

        

        
          	**교신저자, KDI국제정책대학원 교수 davidtjlee@kdischool.ac.kr

        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            Abstract
          
        

        
          공공데이터는 정부혁신과 디지털 경제의 핵심 자원으로 가치가 증대되고 있다. 본 연구는 공공데이터 채택의도에 미치는 영향 요인이 공무원과 시민 집단 간에 어떻게 다른지 규명하고자 했다. 확장된 통합기술수용모델(UTAUT)을 적용하여 다중집단분석을 실시한 결과, 성과기대, 사회적 영향, 개인의 혁신성은 공통적인 정(+)의 영향 요인으로 나타났으나, 그 영향력 크기에는 차이가 있었다. 성과기대는 공무원에게, 개인의 혁신성은 시민에게 더 강한 영향을 미쳤다. 특히, 데이터 리터러시는 공무원 집단에서만 유의한 변수였으며, 시민의 경우 촉진조건과 인지된 위험이 채택의도를 저해하는 요인으로 확인되었다. 이러한 결과는 두 집단의 특성을 고려한 차별화된 공공데이터 활성화 정책이 필수적임을 시사한다. 구체적으로 공무원에게는 직무 성과와 연계된 데이터 리터러시 교육을 강화하고, 시민에게는 데이터 신뢰성 확보, 개인정보 위험 감소를 위한 안전한 활용 환경을 조성해야 한다. 나아가 정부는 시민들이 데이터를 쉽게 이해하도록 사용자 친화적 플랫폼 구축 및 데이터 시각화 도구 보급 등 실질적 지원을 강화할 필요가 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study empirically investigates and compares the factors influencing the intention to adopt Open Government Data (OGD) among citizens and public sector employees in Korea. The analytical framework extends the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) by incorporating individual innovativeness, data literacy, and perceived risk. Analyzing data from 456 citizens and 655 public officials, the study reveals common and distinct adoption drivers. Results show that performance expectancy, social influence, and individual innovativeness are significant predictors for both groups. However, data literacy positively influenced only public officials. For citizens, facilitating conditions and perceived risk were identified as significant deterrents to adoption. Multi-group analysis further confirmed that the effect of performance expectancy was stronger for public officials, while individual innovativeness was a more critical factor for citizens. These findings underscore the need for differentiated strategies that enhance the job-related value of OGD for officials while fostering an innovative and secure data ecosystem for the public. Tailored policies are crucial for maximizing OGD’s potential for public sector innovation and societal progress.
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