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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 Q방법론을 활용하여 공무원 정년연장 정책에 대한 과장급 공무원들의 주관적 인식을 유형화하고, 각 유형의 특성을 심층적으로 분석하는 것을 목적으로 한다. 저출생･고령화와 연금수급 연령 상향에 따른 소득 공백 문제로 정년연장이 중요한 정책 과제로 부상한 가운데, 정책 설계와 집행의 중추인 과장급 관리자 40명을 대상으로 인식을 분석했다. 연구 결과, 인식은 ‘정책순응형(제도안정 우선형)’, ‘형평우려형(세대공정 중시형)’, ‘효율실용형(성과관리 연계형)’, ‘구조개선형(인사개혁 선결형)’의 네 가지 유형으로 나뉘었다. ‘정책순응형’은 정년연장을 불가피한 정책으로 수용하며 제도의 안정적 정착을 중시했고, ‘형평우려형’은 청년 채용 감소와 소득 공백 등 형평성 문제를 우려했다. ‘효율실용형’은 조직의 생산성과 효율성 유지를 최우선으로 여기며 성과관리와 연계된 직무 재설계를 강조했고, ‘구조개선형’은 인사 시스템 전반의 근본적 개혁이 선행되어야 한다고 보았다. 이 결과는 정년연장 정책의 성공을 위해 각 인식 유형에 맞는 맞춤형 정책 설계와 소통이 필수적임을 시사한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Governments facing rapidly aging population and a rising pension eligibility age are considering extensions to the mandatory civil-service retirement age to mitigate income gaps. This study uses Q methodology to map subjective viewpoints among 40 division-level (“section chief”) public managers who play a central role in policy design and implementation. Participants completed Q-sorts of statements concerning rationales, equity, and organizational impacts of a potential extension. Factor-analysis yielded four interpretable types: Policy-Compliant (institutional stability first), Equity-Concerned (intergenerational fairness), Efficiency-Pragmatic (performance-linked redesign),and Structural-Reformist (HR reform first).The Policy-Compliant type accepts extension as unavoidable and prioritizes orderly, rules-based implementation. The Equity-Concerned type highlights risks to youth hiring and post-retirement income gaps. The Efficiency-Pragmatic type stresses productivity, calling for job redesign and linkage to performance management. The Structural-Reformist type views extension as contingent on prior reforms to grading, payment, and mobility systems. Findings suggest that segmenting stakeholders by viewpoint can guide tailored policy design and communication, with stability assurances for the Policy-Compliant, fairness safeguards and bridge measures for the Equity-Concerned, performance contracts and role redesign for Efficiency-Pragmatic, and sequencing with systemic HR reforms for Structural-Reformists and thereby improving feasibility and legitimacy of retirement-age policy.
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