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            Abstract
          
        

        
          이 연구는 국가의 세입세출 결산검사와 회계검사 및 직무감찰을 통해 정부 책임성 확보 역할을 하는 최고감사기구가 감사원칙을 구현하는 데 있어 효과적인 의사결정구조를 탐색하는 것을 목적으로 한다. 최고감사기구의 의사결정구조를 유형화하고 어떤 의사결정구조 유형이 감사원칙(독립성, 공정성, 신속성, 적시성, 신중성, 전문성)을 구현하는 데 용이한 지를 분석하였다. 첫째, 이론 및 선행연구의 분석 결과 최고감사기구의 의사결정구조를 독임제, 평의회, 위원회, 위원회의 등 4개로 유형화하였다. 둘째, 34개 OECD 국가 최고감사기구의 의사결정구조를 분석한 결과 독임제 유형 21개국(62%), 평의회 유형 7개국(21%), 위원회 유형 4개국(12%), 위원회의 유형 2개국(6%) 등으로 독임제 유형이 가장 많은 것으로 나타났다. 셋째, 각 유형별로 대표적인 최고감사기구의 의사결정구조(독임제 유형인 미국과 스위스, 평의회 유형인 독일과 프랑스, 위원회의 유형인 일본과 한국)를 분석한 결과 독임제 유형은 감사 독립성, 적시성, 신속성, 전문성 원칙과 연관성이 높았고, 평의회 유형은 공정성, 전문성 원칙과 연관성이 높았다. 위원회의 유형은 공정성과 신중성이 기대되었으나 실제 제도 운영방식에 따라 국가마다 감사원칙의 구현 효과가 다른 것으로 나타났다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to explore effective decision-making structures for supreme audit institutions, which play a role in ensuring government accountability through audits of national revenue and expenditure accounts, financial audits, and inspections, to implement the audit principles. The decision-making structures of supreme audit institutions were categorized and an analysis was conducted of which types of decision-making structure are most likely to implement the audit principles(independence, fairness, agility, timeliness, prudence, and professionalism). The analysis first of all categorized the decision-making structures of supreme audit institutions into four types: monopoly, college, council, and board. Secondly, analyzing the decision-making structures of the supreme audit institution in 34 OECD countries found the monopoly system to be the most common, with 21 countries (62%). Seven countries(21%) have a college system, four countries(12%) have a council system, and two countries(6%) have a board system. Thirdly, a comparative analysis of the decision-making structures of the supreme audit institutions in major countries(monopoly types in the United States and Switzerland, college types in Germany and France, and board types in Japan and Korea) determined the monopoly type was highly associated with the principles of audit independence, timeliness, agility and professionalism, while the college type was highly associated with the principles of fairness and professionalism. The board type was expected to be fair and prudent, but the results showed that the effectiveness of implementing audit principles varies from country to country depending on how the actual system is operated.
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